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zdrzovacej zalobe vyhovely a Zalobnikovi prisudily od$kodné v sume
2.000 K¢. Odvolaci sud vedlajSiu intervenciu odmietol.

Najvys$si sud rekurz vedlajSich intervenientov odmietol, ich
Ziadosti ako aj ziadosti povodného Zalobnika o dorulenie odpisu dovo-
lace] Ziadosti zalovanych resp. aj odpisu dovolacej odpovedi zalujuceho
spravcu konkurznej podstaty nevyhovel a rozsudok odvolacieho stdu —
nedotykajic sa jeho vyroku o odmietnuti vedl'ajSej intervencie — roz-
viazal a uloZil tomuto stidu, aby d'alej pokracoval a znova rozhodol.

Dovody:

Ziadost povodncho Zalobnika o dorucenie odpisu dovolacej Ziadosti
zalovanych a odpisu dovolacej odpovedi Zalujiceho spravcu konkurznej
podstaty tohoto povodného Zalobnika bolo treba zamietnut. O Zalobach
podla zakona proti nekalej sttaZi, a to nielen o zZalobe o od$kodné, ale
ani o zalobe zdrzovacej, o ktoré v siidenom pripade ide, nemozno tvrdit,
ze by sa vobec netykaly imania nalezejiceho do konkurznej podstaty
v smysle § 7, odst. 3 resp. § 8, odst. 1 konk. por., kedZe nejde tu najma
vobec o nejaké, tym menej osobné plnenie tipadcovo, ale naopak o plne-
nie jeho odporom. Uvalenim konkurzu stratil tedy povodny zalobnik -
podla cit. § 8 sposobilost byt stranou v stidenom spore a nie stic uZ
stranou, nemdZe uz do tohoto sporu zasahovat a neméze tedy mat narok
ani na doruCenie spomenutych spisov.

Pokial' sa tyka dovolacej ziadosti Zalovanych, je sice pravda, Ze
t. zv. Cuvarovanie — t. j. ked ponuka a ked poskytuje mlynar zakaz-
nikom dopravu ich obilia do mlyna k zomletiu a potom dopravu mlyn-
skych vyrobkov z mlyna — samo o seb e nie je v rozporu s dobrymi
mravmi sutaze. To dovodil Najvys$si sud uz v rozhodnuti uverejnenom
v Ur. sb. ¢is. 2569 resp. Sb. n. s. &is. 15091 a stali preto na tieto do-
vody poukazaf. Ma tedy sice dovolacie Ziadost po tento stranke pravdu,
lenZe odvolaci sud nevychadzal v svojom odsudzujicom rozsudku len
z onoho puheho fakta svaZania a rozvazZania obilia, ale — prave tak
ako sud I. stolice — vyslovne z toho, Ze Zalovani tak konali proti vy-
slovne prevzatému zavazku. Keby to bolo pravda, nemohlo by byt po-
chybnosti o tom, Z2 takéto konanie bolo by v rozpore s dobrymi mravmi
sutaze, nakol'ko by nim zZalovani za chrbtom ostatnych spolusmluvnikov,
dohodou viazanych, zaludne taZili z tejto situacie.

Cis. 15646.

I. Ak erar poradom beinej exekucie zabavil pohfadavku, na krytie
ktorej dana bola zmenka, tuto zmenku vSak nezabavil a dafiovy dlinik
zmenku po zabaveni pohl'adavky previedol na iného, mozno neplatnost’
tohoto prevodu (odst. 1 § 383 zak. Cis. 76/1927 Sb. z. a n.) namietaf’
kazdému obcianskopravnemu nastupcovi dafového diznika a tomu
zmenkovopravnemu nastupcovi, ktory vedel, Ze ide o kryciu zmenku a
Ze jej prevod stal sa po zabaveni pohl'adavky, na krytie ktorej bola dana.
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Il. V spore dariového dlZnika o dobytie pohladavky, ktorej sa berna
exekdcia tyka (§ 387 zak. Cis. 76/1927 Sb. z. a n.), moZno sporni
otazku, do akej miery bola tato — periodicky splatna — pohladavka
(arendovné) zabavena, rieSit’ zpravidla len pri ucasti eraru v spore.

IIl. Ked' je v piatebnej zapovedi podl'a § 383 zak. ¢. 76/1927 Sb. z.
a n. vyslovne uvedené, Ze erar je opravneny zabavenu pohfadavku i s pri-
padnymi trckami vybrat aZz po vySku vymahanych dafiovych nedoplat-
kov s prisluSenstvom, ma to ten isty acinok, ako keby bolo doslo v sid-
nej exekucii aj k prikazaniu naroku k vybraniu.*)

(Rozh. z 19. novembra 1936, Rv IV 434/36.)

I.—II. Zalovani vzali od vd. Gizely G. do arendy pozemky za ro&né
arendovné 8.500 $vajc. frankov a IIl. zalovany prevzal za ich zavizky
solidarne ruCenie. Na krytie pohladdvky vd. Gizely G. z arendalnej
smluvy dané boly zmenky. Vd. Gizela G. jednu v tychto zmeniek vy-
plnila, protestovala proti Zalovanym a po proteste ju indosovala na Dr.
Jozefa E. a tento na Zalobkytiu. Proti zmenkovému platebnému prikazu,
vydanému na Zalobu Zalobkyne, namietali Zalovani medzi inym, Ze po-
hradavka vd. Gizely G. na arendovné bola platebnou zapovedou ber-
ného uradu v G. zo diia 10. oktobra 1931 zabavend na danové dlhy vd.
Gizely G., tak Ze zalobkyfia, ktord ma — ako postprotestna indosatarka
— len prava vd. Gizely G. (§ 14, odst. 2 zmenk. zak.), nie je oprav-
nenad zmenku uplatiovat. Podl'a stanoviska Zalobkyne bolo spomenutou
platebnou zapovedou zabavené len arendovné splatné do jej vydania,
toto arendovné vsak vd. Gizela G. erdru prepustila v spore ¢. Ck 16/35%*)
modifikovanim svojej Zalobnej Ziadosti, Ze zalovani povinni su istinu
slozit do stdneho depozitu v prospech berného uradu v G.

Oba nizSie suady zmenkovy platebny prikaz zbavily uginnosti,
Najvys§38i sud rozsudok odvolacieho stdu rozviazal a uloZil mu
d’alSie pojednéavanie a nové rozhodnutie.

Dovody:

Podla platebnej zapovedi berného dradu v G. zo dia 10. oktébra
1931 bola zabavena pohPadavka vd. Gizely G., prislichajica jej proti
1. a II. zalovanym z najomného (spravne arendovného) »v sume 8.500
Svajciarskych frankov, splatna podla smluvy«.

Je sporné, ¢&i tymto zabavenim bola dotknutd aj pohladavka vd. Gi-
zely G. zo spornej zmenky, ktord bola danad na krytie jej pohladavky
z arendalnej smluvy, vzhlfadom na to, Ze tdto zmenka nebola bernym
turadom zabavena podla § 385 zdk. & 76/1927 Sb. z. a n. '
Tato otazku treba rieSitf na zaklade ustanoveni §§ 392 a 393 cit. zak,,
7e dafiovy dlZnik je povinny dat exeku¢nému tiradu, ktory pohladavky

*) Srov. Sb. n. s. ¢. 14212,
**) Vid Ur. sb. ¢. 2486.
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zabavil, zpravy, ktorych je treba k vymahaniu pohfaddvky a vydat
listiny, ktoré ma o nej, a Zze ho exekucny trad moze k tomu donttit
aj svojim vykonnym organom; ak vSak zavisi poddluznikov zavizok
k plneniu na tom, Ze mu budi ako vzdjomné plnenie odovzdané veci,
ktoré st u dlznika, je tento povinny ich na vyzvanie exeku¢ného tradu
vydat, aby boly dané poddlznikovi. Formalny postup v tejto veci je
upraveny odst. 2§ 393 cit. zak.

Ak dovodzuje sama Zalobkyia, Ze zmenky boly vyziadané a dané
vylu¢ne tym cielom, aby v pripade neplatenia arendoviného mohla byt
pohladavka na zédklade mnich rychlejSie uplatnend, a Ze arendatori boli
povinni arendovné platit iba proti prezentovaniu zmenky a Jen do rik
toho, kto mal zmenku v drZzbe, uzndva sama stvislost spornej zmenky
s pohladavkow z arendovného, ktorej sa zabavenie aspoii ¢o do zakladu
tyka.

V tom pripade, predpokladajic, Ze skutoCne spornou zmenkou kryta
Cast arendovného bola predmetom platebnej zapovedi — o ¢om bude
dalej re¢ — bola by nepochybne dariova dlzni¢ka vd. Gizela G. povinna
po sdeleni platebnej zdpovedi vydat darovému veritelovi sporni
zmenku, ¢im by mu bola dand aj moznost zabavit zmenku podla § 385
cit. zak.

Keby bola tedy do arendy davajuca cedovala Drovi Jozefovi E.
zmenku resp. touto zmenkou krytti ¢iastku arendovného po tom, €o jej
bola dorucena platebna zapovéd, — a jestli bola skuto¢ne tato ¢iastka
arendovného zabavend, bola by tak ucinila dispoziciu zakdzanu podla
odst. 1 § 383 cit. zak., ktord je preto meplatnd a ktorej neplatnost’ by
zalovani, hladiac na lulstanoveme odst. 2 § 14 zmenk. zak., pravom by
mohli u Iplatnovat’ tak proti Drovi Jozefovi E., ako i proti zalobkym ako
postprotestnym indosatarom.

Pre rieSenie tejio otazky vSak nebol zisteny potrebny skutkovy stav,
najmi o tom, kedy bola doru¢ena platebna zapoved postprotestnej indo-
santke vd. Gizely G. a kedy bola spomenutd pohladavka cedovana resp.
kedy bola zmenka po proteste indosovana na Dra Jozefa E. (Srov rozh.
Ur. sb. ¢. 2486.)

Zabavenie je vykonané uz doruCenim platebnej zapovedi poddlZzni-
kom do ich riik (odst. 3 § 383 zdk. & 76/1927 Sb. z. a n.) a puihe post-
protestné indosovanie zmenky neddva Zalobkyni pravne postavenie ma-
jitela zmenky, ktory ju nadobudol normdlInym indosamentom. Len
proti tomuto by bolo treba dokazovat, Ze pri nadobudnuti zmenky vedel,
ze zmenkou krytd pohladavka bola zabavena.

Mimo toho vSak treba vyrieSit otazku, ¢i je platebnou zapovedou
z 10. oktébra 1931 postihnuta prave pohfadavka arendovného, kryta
touto zmenkou, hladiac na obsah, Ze sa zabavuje »pohladavka prishi-
chajiaca vd. Gizele G. ako dafiovému dlZnikovi proti I. a II. Zalovanym
z titulu ndjomného (spravne arendovného) v sume 8.500 Svajciarskych
frankov, splatné pedla smluvy« pre dariové nedoplatky 504.485 K& 70 h
a 7% ich uroky. '
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Otazky, ¢i doruenim tejto zapovedi poddlZnikom boly zabavené len
do dina 10. oktobra 1931 splatné a nezaplatené Ciastky arendovného a
i aj tie, ktoré sa staly pozdejSie sroCnymi — ¢i vysledkom sporu, ve-
deného pod &. Ck 16/35, podla ktorého totiz Zalovani boli uznani po-
vinnymi tam uplatiiovani zmenkovu istinu 50.000 K¢& s prisl. uloZit do
stidneho depozitu v prospech berného uradu v G. z dovodu tejze pla-
tebnej zdpovedi, bol narok $tatnej finan¢nej spravy uspokojeny, nemozno
predbezne rieSit v smysle odst. 3 § 387 cit. zak. Zalovani poddluznici
boli totiz povinni oznamit exeku¢nému uradu tento spor. Ak sa tak
nestalo, bolo povinnostou odvolacieho stidu podfa § 225 Osp. dat im
tym ciefom primerant lehotu, lebo ide tu o zavdzné pravne ustanovenie,
v smysle ktorého ¢sl. §tat, pristipivsi na zdklade takého oznamenia do
sporu ako vedlajsi intervenient md pravo nerozlu¢ného spolo¢nika (§ 88,
odst. 3 Osp.).

Tym zakon zrejme dal na javo, Ze zpravidla nemodzZe byt rieSeny
spor bez uiasti Stadtu ako danového veritel'a, najma ked je sporny rozsah
zalozneého prava, ktoré §tat exekuciou nadobudol, resp. ked je sporné,
¢i bol prave predmet sporu postihnuty danovou exektciou. K tomuw treba
poznamenat, Ze pripadny prejav zastupcu $tatu o tom, ako treba rozumet
platebnej zapovédi ¢o do rozsahw zabaveného prava, ne-
moze byt preskiimavany sporovym stidom so zretelom na to, Ze ide tu
o bernt exekuciu, z ktorej vyskytnuvSie sa sporné otazky su povolané
rieSit s vyhradam1 uvedenymi v zakone €. 76/1927 Sb. z. a n. (tu srov.
§ 357) finan¢né tarady.

V d'alSom priebehu sporného pokraCovania bude tak $tatu dana aj
moznost podat navrh, aby zaZalovana pohladavka bola sloZzena u siidu
(odst. 3 § 387 zak. €. 76/1927 Sb. z. a n.).

Udaj dovolacej Ziadosti, ze »pohl'adavka« nebola k vybraniu prika-
zana, odporuje obsahu citovanej platebnej zapovedi, lebo v nej vyslovne
je obsiahnuté, Ze $tat je oprdvneny pohladavku i s pripadnymi urokami
vybrat aZ po vySku vymdahanych nedoplatkov s prisluSenstvom, ¢o podla
stalej sudnej praxi md ten isty ucinok, ako keby bolo doSlo v sudnej
exekucii aj k prikdzaniu naroku k vybraniu (Sb. n. s. & 14212).

So zretelom na vyloZené stanovisko nie je spor zraly na konecné
rozhodnutie, preto bolo treba rozsudok odvolacieho stidw podla § 543
Osp. rozviazat a ulozif mu d’al§ie pokracovanie.

Cis. 15647.

Zmenkovy zaviazok manzelky, prevzaty za dlh manzela, je bezplat-
nym opatrenim v smysle § 4 odp. por.

(Rozh. z 24. novembra 1936, Rv III 481/36.)
Zalovany pozifiaval peniaze a daval tovar na tver Alojzovi P. Na

krytie pohladavky zalovaného, ktorému z toho proti Alojzovi P. vznikla,
vydala manzelka tohoto Julia P. Zalovanému 4 zmenky, na zaklade kto-



