— Cis. 3097 —
161

pochybnosti o tom, zda-li obZalovany viibec pfedsevzal v &4stech na
stranach 2 a 3 pritkazky pravdé neodpovidajici zmény, a to po tom,
kdyz byly tyto ¢asti ufady tam uvedenymi potvrzeny a takto jim byla
vlastnost vefejnych listin propiijena. Vzdyf nelze vylouditi, Ze se ona
zména, kterou obZalovany predsevzal podle svého dozndni, vztahovala
k zapisiim na strané 4 a 5 pritkazky. Pravé v této pficiné nelze poustetl
se zfetele daldi diileZité vysledky trestniho Fizeni: Podle ozndmeni vy-
slovuje se podezieni, ze se obZalovany pfihlasil, pouZziv k tomu odcize-
ného razitka firmy C., k poji§téni na jeden den od 10. do 11. srpna 1926
za uCelem, by od popst’ovny obdrzel potvrzeni na legitimaci na drahu;
tato okolnos mohla by poukazovati k tomu, Ze obzalovany pouze timto
lstlvym ]ednamm vylakal vystaveni prukazky (§ 461 tr. zak.), na niZ
prava nemél, Ze vSak nepadélal dodatené vefejnym tfadem potvrzeny
pravy obsah pritkazky. V témzZe sméru nese se i obsah pfipisu feditel-
stvi statnich drah, a udava posléze vrchni oficial statnich drah Miroslav
S. v B,, Ze byla obzalovanému vystavena pritkazka dne 15. srpna 1926
(tedy patrn€ asi nova, jak by bylo lze usuzovati i ze zaznamniku), a Ze
svédek zpozoroval, Ze v rubrice pro potvrzeni zaméstnavatele, které
nutno kazdy mésic opakovati, bylo dvoufddkové razitko firmy C. a
stejné na strané 5 a 6 razitko, kde byl potvrzen nepfetrZity provoz a, Ze
prace zalina v pondéli rdno brzo. Jak z vypovédi svédka vysvitd, byly
mu tedy podezielymi ziejmé toliko zapisy objevujici se na strané 4-6 —
tedy zapisy pod pojem vefejné listiny nespadajici. VeSkeré tyto okolnosti
vzbuzuji zavazné pochybnosti o spravnosti skutkového podkladu, na
némz,se zaklada rozhodnuti soudu prvé stolice v pfi€iné zloCinu podle
§§ 197 a 199 d) tr. zak. NejvySsi soud jako soud zruSovaci pouzivaje
prava § 362 tr. f. zrusil proto vyrok, jimZ byl obZalovany uznéan vinnym
timto zlo¢inem, v disledcich toho i vyroky s timto souvisici a odkézal

véc do prvé stohce by ji v tomto rozsahu znovu projednala a roz-
hodla. ‘

Cis. 3097.

Krevni otcovstvi neni nalezitosti skutkové podstaty prestupku § 501
tr. zak.; prestupek podle prvého odstavce § 501 tr. zak. se promlluje
v Sesti mésicich, podle druhého odstavce § 501 tr. zak, v jednom roce.

(Rozh. ze dne 23. tinora 1928, Zm I 593/27.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmate&ni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Ceské Lip& ze dne 13. ¢ervence 1927, pokud jim byli obZalovani spro-
§téni z obzaloby pro zlo€in podle § 131 tr. zak., zruSil napadeny roz-
sudek ve vyroku, sprosfujicim oba obZalované z obZaloby pro zloCin
podle § 131 tr. zak. a ohledné obZalovaného Josefa Stépana R-a i ve
vyroku o trestu a ve vyroc1ch s tim souv1se]101ch jako zmateCny, véc
vratil soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znova projednal a roz-
soudil, pfihlizeje pii vyméfe trestu u Josefa Stépana R-a k nezrusenym
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| odsuzujicim vyrokdm pro zloCin zprznéni podle § 128 tr. zdk. a zloCin
svedeni ke smilstvu podle § 132/1II. tr. zak. -

Divody:

ZmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi, napadajici  rozsudek
s hlediska ¢is. 9 a) § 281 tr. . ve vyroku, spro§tujicim obzalované
z obzaloby pro zlo€in podle § 131 tr. zak., nelze upfiti opravnéni. Na-
lézaci soud zjiStuje, Ze Anna R-ova ml. neni vlastni dcerou obZalova-
né¢ho Josefa Stépana R-a a Ze proto mezi nimi neni pfibuzenského po-
méru v § 131 tr. zak. pfedpoklédaného. Odpovida proto zadkonu roz-
sudkovy vyrok, pokud jim byli obZalovani sprodténi z obzaloby pro
zloCin podle § 131 tr. zak. Nehovi v3ak zakonu, pokud jim byli spro-
Sténi z obzaloby viibec. Zjistilt nalézaci soud, Ze Anna R-ovd ml,
s niZ obZalovany souloZil, je dcerou jeho manzelky Anny R-ové st. Tim
zjistil souCasné¢ pachani smilstva mezi ditétem a manzelem jeho matky,
tudiz skutkové piedpoklady pfestupku podle § 501 tr. zak. Podotyka-li
obZalovany R. v odvodu na zmatecni stiZnost statniho zastupitelstvi, Ze
zakonny pojem otcovstvi neni totoZnym s pojmem krevniho otcovstvi
a ze neni proto dana skutkova podstata pfestupku § 501 tr. zak., pfe-
hlizi, Ze krevni otcovstvi neni naleZitosti skutkové podstaty feceného
prestupku, Ze by za tohoto pfedpokladu §lo naopak o zloc¢in podle § 131
tr. zak. Nez pfes to nelze nejvys$$imu soudu ve véci ihned rozhodnouti,
jezto v rozsudku schazi potifebné zjiSténi pro rozfeSeni otazky, zda ne-
nastalo u obou obzalovanych neb alesponl u jednoho z nich ohledné
prestupku podle § 501 tr. zak. promlCeni. ObZalovaci spis zni ohledné
Josefa Stépana R-a na zloCin zprznéni a svedeni ke smilstvu podle §§
128 a 132 tr. zak., spachané pred 16. lednem 1925, a na oba obzalované
pro zlo¢in zprznéni krve podle § 131 tr. zdk., spachany po 1. lednu 1925.
Rozsudek zjistuje, Zze obzalovani spolu po 16. lednu 1925 vicekrdte sou-
lozili, zjistuje tedy sice pocatek soulozi, ne v8ak dobu, do niZ souloZe
trvaly. Pro zjisténi této konelné doby schazi ve spisech veSkery pod-
klad az na udaj obzalované Anny R-ové, kterd uvadi, Ze souloZe trvaly
do listopadu 1926. Trestni ozndmeni doSlo na statni zastupitelstvi 7.
kvétna 1927; u Anny R-ové byla by uplynula v pfipadé¢, ze by bylo
zjiSténo, zZe souloze prestaly dnem 31. fijna 1926, doba promlceci, jezto
od té doby do doby, kdy byla na ni vydana obsilka, pokud se tyce byla
vyslychana jako obvinénd, proslo Sest mésicii, coZ jest podle § 532 tr.
zak. promlcec1 doba pfi prestupku podle prvmho odstavce § 501 tr. zdk.,
ktery pii ni pfichazi v uvahu. TotéZ by platilo i ohledné Josefa Stepana
R-a, zatCeného dne 5. kvétna 1927, -pfedpokladajic, Ze nebyl sviidcem
ve smyslu druhého odstavce § 501 tr. zak., v kterémZto sméru rovnéz
schazi v rozsudku zjiSténi — nebot pak by pfichdzela v tvahu nikoliv
- promlceci doba Sesti mésicii, nybrz jednoho roku a promlceni by nena-
stalo. V piipadé Sestimési¢niho promlc¢eni musel by soud prvé stolice
zkoumati téz, zda jsou tu u obou obzalovanych podminky § 531 tr. zak.
druhy odstavec, zejména zda se nedopustil Josef St€pan R. pfestupku
kradeze (spis okresniho soudu v Ceské Lip¢ T 960/26) a prestupku
urazky na cti (spis okresniho soudu v Dé&&iné T VI 160/26) v Case u-
stanoveném k promlCeni (§ 531 druhy odstavec, pism. c) tr. zak.).



