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pekud toho vyZzaduje vefejny zajem i pro uCely obytné, jest ziejmo,
Ze podmince té v daném pfipadé bylo vyhovéno. — — —

C. 3174.

Zabirani budov: Uzivatel mistnosti zabirané podle zak. ¢.
304/1921 nemiiZze se zaboru vyhnouti poukazem na to, Ze by mohly
byti zabrany mistnosti jiné.

(Nalez ze dne 26. ledna 1924 €. 965.)

V é c: Isabella A. v K. proti ministerstvu vefejnych praci o zabrani
bytu.

Vyrok. Nafikané rozhodnuti sezruSuje provady
fizeni.

Didvody: — — —

Rozhoduje o stiZnosti musil se nss pfedné vypofadati s namitkou
nezakonnosti, kterou stiZznost shledava v tom, Ze v témzZe domé je
v pravo od hlavniho vchodu do domu prazdny byt o pokoji a kuchyni,
s mistnostmi poStovnimi pfimo souvisejici, ktery byl st-lce nyni pfi-
kdzan jako nahradni byt, a Ze tedy nebylo nutno zabrati byt st-I¢in
v levo od vchodu, kdyZz ufad mohl pro nového poStmistra zabrati vol-
ny byt na pravé strané hlavniho vchodu.

V tomto sméru nemohl dat nss stiZnosti za pravdu.

§ 1 zak. z 12. srpna 1921 & 304 Sb. stanovi, Ze polit. tifad 1. stolice
muzZe pro ulely tu bliZe oznalené zabrati k uzivani budovy neb i jed-
notlivé mistnosti, pokud neni vhodnych mistnosti. Led
obmezeni tomuto nelze rozuméti tak, Ze by uzivatel mistnosti, které -
fad zabir4, se mohl sprostiti své povinnosti, zabrani trpéti, poukazem
na to, Ze by mohly byt zabradny mistnosti jiné, nybrZ jen v tom
smyslu, Ze po ruce jsouci vhodné mistnosti lIze jinak, neZz zabranim
opatfiti. Proto neni uvedena namitka odiivodnéna.

Déale uvazil nss o stiznosti toto: — — —

C. 3175.

Domovska prisluSnost (Slovensko): Clen premon-
stratského kanonického riadu nenadobudne prijatim do riadu domov-
skej prisluSnosti v obci, kde riad ma svoje sidlo.

(Nélez zo dina 26. januara 1924 ¢&. 1082).

Vec: Karol F. B. v Jasovskom Podzamku (adv. Dr. Vacl. Dvofak
z Prahy) proti Zupnému dradu v KoSiciach stran domovskej prislus-
nosti.

Vyrok: StaZnostfzamietisaakoneopodstatnena.

Do6vody: Obecny vybor obce Jasovsky Podzamok v zasadnuti
diia 20. marca 1923 konanom uznal domovskou prislu§nost Karola B.,
jasovského premonstratského kanovnika.
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Na odvolanie obecného notara v Jasove okresny urad v Moldave roz-
hodnutim zo 17. aprila 1923 zruSil uzavretie obecného vyboru — pri-
sluSnost st-lovu neuznal a zaviazgl st-la, aby si do 3 mesiacov zado-
vazil mad’arsky cestovni pas, lebo inakSie nuteny bude zakrocit ohla-
dom jeho vypovedenia z tizemia ¢sl. $tatu a to preto, lebo st-1 narodil
sa v Szolnoku (Mad’arsko), jeho otec tam prislusi-a prisiel az v r.. 1915
na Slovensko terajSie ako bohoslovec — bol v Budapesti od r. 1917-19
a vratil sa v r. 1919 s mad’arskym pasom a pouzil tedy prava madar-
ského Statného obc¢ana a do 31. decembra 1921 nepodal OpEne prohla-
Senie za nCelom udelenia &sl. $tatného obclianstva.

Zupny urad v-KoSisiach rozhodnutim zo dna 4. septembra 1923 od-
volanie st-lovo odmietnul a po*vrdnl uzavretie moldavskeho okr u-
radu. A

O staznosti napadajiicej toto rozhodnutie uvazoval nss takto

St-1 vytykd nezakonitost napadnuteho rozhodnutia, ktorti shladava
jedine v tom, Ze prijatim svojim do premonstratskeho kanonického
riadu v Jasovskom Podzamku v r. 1915 nadobudnul prislu$nost v obcx
tejto, lebo ako kanonik riadu sdieli pnslusnost’ ]eho T

Nss nahlad tento nesdieli. il ok ey

Zak. ¢l. XXil : 1886 ohladne obecnej prlslusnostl na uzemi Slo-
venska az do teraz s modifikaciou §u 13 ust. zak. ¢&. 236/1920 platny
stanovi zpdsoby nabyvania domovske] prislusnosti.

V prvej rade treba si uvedomit, Ze domovsku prislu§nost modze mat’
iba fysicka osoba, nie ale tieZ osoba pravna, takze mozno sice hovorif
o sidle riadu, ale nie o domovskej prislu$nosti jeho ako pravnej osoby.

Domovsku prisluSnost &lenov riadu ale treba posudit. individuelne:
u kazdého jednotlivého ¢lena riadu a to prave dle vySe uvedenych no-
riem zakona. g

KedZe ale ani zak. ¢l. XXII : 1886 ani zak. zo diia 5. decembra 1896
& 222 r. z., ktery ohladne povinného prijimania zo strany obce do sviz-
ku obecného v smysle § 13 dstav. zak. ¢. 236/1920 plati — neznaju ta-
kého ustanovenia, Ze by ¢len riadu prijmutim do tohoto . nadobudnul
si prisluSnosti v ob01, kde riad ma svoje sidlo — nie je opodstatnena
vytka staZnosti, Ze by trad odoprenim domovskej prislu§nosti stfazo-
vatelovi, pokial sa st-1 doméahal prisluSnosti z tohoto tltulu jednal bol
v odporu so zakonom.

Ponévad vSak staZnost neuplatiiuje inych namietok protl vyroku
jal. uradu, a obmedzuje sa v dalSom iba na vysvetlovanie, preo st-1
nepodal op&né prehldSenie — tato okolnost vSak nepada na vahu pre
postidenie toho, &i st-li prindlezi domovska prisluSnost v Jas. Podzam-
ku alebo nie — bola staznost zamietnuta ako neopodstatnena.

C. 3176.

- Nemocenské pojiStovani: Zemédélska okresni nemocen-
ska pokladna jest opravnéna reklamovati pojisténce k ni dle zak. patﬁ-
ci, aviak u okr. nemocenské pokladny pojisténé, nema vSak viili této
: pokladné naroku, aby ji tato nepﬁslu§né pokladna odevzdala pojistné
prispévky zapravené za dobu, kdy oni pojiSténci fakticky u ni byh po-

Sténi.

ﬁ (Nalez ze dne 28. ledna 1924 & 1469).



