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Exekuce neni skoncena, byla-li ¢astka pfi exekuci odebrana sice vy-
konnym organem vymahajicimu véfiteli vydana, ale vymahajici véfitel
(pred podanim zaloby podle § 37 ex. f.) stejnou Castku odevzdal soudu
zpét a o Castce té nebylo dosud rozhodnuto.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1929, Rv 1 663/29.)

Dluznikova manzelka domahala se na vymahajicim vétiteli, by z pe-
n¢z zabavenych pii exekuci proti manzeli bylo vylouc¢eno 1400 K¢, jezto
byly jejim vlastnictvim. Procesni soud prvé stolice uznal
podle zaloby, odvolaci soud zalobu zamitl.

Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Podle § 37 ex. f. prislusSi pravo odporu proti exekuci tomu, komu
k véci, dotCen¢ exekuci, piislusi pravo, vykon exekuce nepiipou§téjici.
V projednavancém pripad¢ jest zjiSténo, Ze pii exekuci proti manzelu Za-
lobkyn¢ bylo zabaveno 1.400 K¢, které byly zvlast uschovany a pa-
tiily vlastnictvim Zalobkyni. Exekuci na tyto penize byla Zalobkyn¢ do-
t¢ena v pravu vlastnickém, které nepfipoustélo vykon exekuce. Jeji Za-
loba, domdhajici se z toho ditvodu nepfipustnosti exckuce na ony pe-
nize, jest tudiz opravnéna. Okolnost, Ze penize odebrané¢ Zalobkyni byly
potom, aniz tomu mohla zalobkyné¢ zabraniti, s cizimi penczi smiseny,
nemtze byti na ujmu pravu zalobkyn¢ domahati se nepfipustnosti exe-
kuce, ani jejimu naroku na zjisténi, ze odebrané penize byly jejim vlast-
nictvim (srovnej Gl. U. 7178, 15.248, GI. U. n. f. 1285, 1259, 3623,
6771). Pokud tedy odvolaci soud zamitl zalobu o uznani vlastnictvi
k odebranym penézitm a o nepfipustnost exekuce z divodu, Ze penize
byly s cizimi penézi smiseny, zamitl Zalobu nepravem. Rovnéz nelze pri-
svédeiti k nazoru odvolaciho soudu, Ze Zalobu jest zamitnouti, protoze
exekuce byla ukonc¢ena pfed podanim zaloby, kdezto zaloba podle § 37
ex. . ma misto jen, dokud exekuce trva. Castka 1.400 K¢, pfi exckuci
odebrand, byla sice zalovanému jako vymahajicimu vefiteli (§ 261 ex. 1)
vykonnym organem vydana, ale Zalovany, jak jest zjiSténo, pred po-
danim zaloby stejnou ¢astku odevzdal soudu zpét a o Castce t¢ nebylo
dosud rozhodnuto. Exekuce neni tedy skonCena a uvedeny dbvod pro
zamitnuti zaloby rovneéz pada.

Cis. 9375.

Lze odporovati tomu, Ze bylo pfi rozvthovém roku pfihlizeno k po-
hledavce vymahajiciho véfitele v pofadi jejiho zajiSténi, tfebas byla
drazba povolena v poradi této pohledavky a odporovatel si do zahéajeni
drazebniho fizeni, o némz byl uvédomén, nestézoval.

Zaznam zastavniho prava, povoleného na zakladé sménecného pla-
tebniho piikazu, jenZz nenabyl pravomoci, nepotfebuje zvlaStniho spra-
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veni, doslo-li ve sménecném sporu k soudnimu smiru, jimz byla smé-
ne¢na pohledavka za pravou uznana a stala se i vykonatelnou.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1929, R 11 290/29.)

Pro vymahajiciho véfitele bylo na nemovitosti povinn¢ strany za-
znamenano exekuéni zastavni pravo k zajisténi sménecne pohledavky
25.000 K¢ s prisluSenstvim na zaklad¢ sménecnc¢ho platebniho prikazu
ze dne 29. Cervence 1927. Pro cast této pohledavky 7.973 K¢ s piisl.
byla povolena drazba podle soudniho smiru ze dne 28. listopadu 1927
v pofadi zajiSttn¢ pohledavky 25.000 K¢ s piisl. na zaklad¢ usneseni
okresniho soudu ze dne 4. listopadu 1928. Dluznikova nemovitost byla
pak exekucné prodana a pfi rozvrhu nejvyS§siho podani pfikazal s oud
prveé stolice vymahajicimu véfiteli vymahanou pohledavku v po-
radi zajistén¢ smcnecn¢ pohledavky. Rekursni soud k rekursu
knihovniho vcritele napaden¢ usneseni potvrdil. D v ody: Usneseni
okresniho soudu ze dne 4. listopadu 1928 bylo doruceno také nynéjsimu
st¢zovateli Maxu H-ovi dne 14. listopadu 1928. Ponc¢vadz Max H. byl
podle § 133 ex. . o zahajeni drazebniho fizeni uvédomen a proti zaha-
jeni fizeni si nestézoval, stalo se usneseni okresniho soudu ze dne 4. listo-
padu 1928 pravoplatnym a nemize stéZovatel nyni namitati pokud se
ty¢e odporovati tomu, by byl vzat zfetel na pohledavku vymahajici
strany v pofadi zajisttn¢ pohledavky, ana byla drazba v pofadi této
pohledavky povolena. Jest snad sporné, zda Ize na zaklad¢ smiru ve smé-
necném sporu spraviti zdznam pohledavky zajisténé na zaklad¢ sménec-
ného platebniho p¥ikazu, proti némuz byl podan odpor, i kdyz snad smir
byl uzavien v fizeni o namitkdch proti sménecnému prikazu. Jestlize
knihovni véfitel, jehoz pohledavka jest zajiSténa v poradi pozdéjSim nez
byla zapsana pohledavka, v jejimz pofadi byla drazba povolena, proti
povoleni drazby v tomto pofadi si nestézoval, nemiize vznésti odpor
proti pfisouzeni pohledavky vymahajici strany v pofadi, ve kterém byla
drazba povolena. Vzhledem k tomu nemiuze sté¢zovatel Max H., i kdyz
pfi rozvrhovém stani podal odpor proti prikazani pohledavky vymaha-
jici stran¢ brojit proti pfisouzeni uveden¢ pohledavky vymahajiciho vé-
fitele v zaznamenaném pofadi. Prvni soudce tudiz pravem odpor stézo-
vatele Maxe H. zamitl a pohledavku v pofadi zajist¢tn¢ pohledavky
25.000 K¢ ze smeénecn¢ho platebniho rozkazu ze dne 29. Cervence 1927
spravné prikazal.

Nejvyssi soud nevyhovtl dovolacimu rekursu.

Divody:

Nespravny jest nazor rekursniho soudu, Ze stézovatel nemiZze odpo-
rovati tomu, Ze bylo pfi rozvrhovém roku pfihlizeno k pohledavee vy-
mahajici strany v pofadi zajistén¢ pohledavky pod pol. C 8, ana byla
drazba povolena v pofadi této pohledavky a stézovatel si do zahajeni
drazebniho fizeni, o némz byl uvédomén, to jest do usneseni okresniho
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soudu ze dne 4. listopadu 1928 nestézoval. Nehledic k tomu, Ze z usne-
seni, jez stézovateli bylo dorueno a ke spistim pfiloZzeno, nevychazi
na jevo, ze drazba byla povolena v pofadi polozky C 8, miZe podle
§ 213 ex .. pfi roku k rozvrhu nejvyssiho podani podan byti odpor proti
tomu, by byl vzat zfetel k pohledavce knihovné zaji§téné jak co do jeji
vySe, tak i co do jejiho pozadovaného pofadi, a exekucni soudce musi
proto bez olledu k tomu, v jakém potadi a¢tovana pohledavka jest v po-
zemkov¢ knize zapsana, zkoumati, zda ji poZadované pofadi skutecné
piislusi; vzdyt pii rozvrhu nejvysSiho podani miiZze byti pfihliZeno jen
k narokiim, pro které skute¢n¢ bylo nabyto pozadovan¢ho pofadi (srov-
nej rozh. ¢is. 4152 sb. n. s.). Nezalezi ani na tom, Ze proti knihovnimu
zapisu, pokud se tyce proti povoleni exekuc¢niho prodeje rekurs nebyl
podan, nebot otdzku, zda k narok@im jest pfihlizeti a v jakém pofradi
maji byti uspokojeny, jest feSiti v fizeni rozvrhovém (§ 212 prvy od-
stavec ex. T.) a také zajem pozdc¢jSiho véfitele, odporovati prikazani
prfedchazejici pohledavky z nejvy8Siho podani v urcitém poradi, nastava
teprve, kdyz vetitel zvi o vysi nejvySsiho podani a mize posouditi, zda
vitbec dojde k zaplacenti, ¢ili nic. Le¢ stiZznosti nelze vyhovéti z divodu
jincho. Zastupce stézovatele podal pfi rozvrhovém roku odpor proti pfi-
kazani pohledavky 7.973 K¢ s pfisl. v poradi exekuc¢niho prava zastav-
niho, zaznamenaného na zaklad¢ sméneén¢ho platebniho pfikazu ze
dne 29. Cervence 1927 proto, ze tento prikaz se nestal pravoplatnym,
nybrz Ze byl uzavien smir a neni pry jiz mozno na zakladé smiru pro-
vésti vnucené ziizeni prava zastavniho v potfadi zadznamu tohoto prava.
Stézovatel nema pravdu. Zaznam prava zastavniho stal se ovSem na
zaklad¢ sménec¢nc¢ho platebniho pfikazu, jenz nenabyl pravomoci. Lec
ve smeénecném sporu doSlo k soudnimu smiru ze dne 28. listopadu 1927,
jimz byla sm¢nec¢na pohledavka co do nezaplacené Castky jakozto prava
uziidna a stala se, jak ze smiru plyne, i vykonatelnou. Nebylo proto tieba
zvlasStniho spraveni zaznamu, nybrz toto se stalo podle § 41 b) knih.
zak. na zakladé vykonatelné¢ho soudniho smiru (res transacta), ktery
ve svych tcéincich se rovna pravoplatnému rozhodnuti ve sporu prislus-
nym soudem. Vymdhajici firma nabyla tedy pravem vnucen¢ho prava
zastavniho v potadi pol. 8 listu C a disledkem toho byla ji pravem
v tomto pofadi zbytkova pohledavka 7.973 K¢ pfikazana.

Cis. 9376.

K narcku zmrhane Zeny na odSkodnéni (§ 1328 obc. zak.) za zma-
fené nadéje na zaopatreni siiatkem neni tfeba priitkazu, Ze svedena mohla
vejiti v urCité jiné manzelstvi; postaci zjiSténi, Ze se podle jejich po-
mérii, jejiho dosavadniho bezuhonného Zivota, stafi a rodinnych pomeérii
mohla vdati.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1929, Rv II 30/29.)

Zalovany udrzoval delsi dobu se zalobkyni diivérnou znamost, jiz po-
sléze preruSil. Zalobkyné, tvrdic, ze se dala k divernym stykiim se Za-



