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formdlniho, nejsouce svoji podstatou ni¢im jinym nez podle §§ 258,
288 Cis. 3 tr. I. nepfipustnym brojenim proti soudcovskému pifesvédCent.
Bylo ji proto zavrhnouti jednak jako bezpodstatnou, jednak jako po
zdkonu neprovedenou.

Cis. 3264.

Hajny poZiva ochrany § 68 tr. zak. i kdyZ mimo hranice svého do-
zorciho obvodu zadriuje a zjiSt'uje osoby, které pristihl s pusSkami, maje :
diivedné za to, Ze jsou totoZnymi s pytlaky, jejichZ stopy objevil a je-
jichZ vysirely slySel.

Skutkova podstata zloCinu vydirani poedle § 98 b) tr. zak. nepied-
poklada ani zpfisobilost vyhriizky, vzbuditi v tom, jemuz hrozeno, strach
a nepokoj, ani, by tentc uCinek u ohroZeného skuteCné nastal; nezaleZi
ani na tom, zda chroZena osoba chape vyhriizku jako vydirani, ani na
tom, zda je vyhriizka té sily, by bylo vynuceno jisté konani neb opo-
menuti.

Pojem vydirani jest jiZ naplnén zpisobilesti vyhriizky vzbuditi da-
vodnou obavu a jejim uCelem, vynutiti protipravné néjaké konani, opo-
menuti nebo snaseni.

(Rozh. ze dne 21. z4&fi 1928, Zm II 199/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatelni stiZznosti obzalovanych do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné ze dne 24. ledna 1928, pokud jim byl obZzalovany FrantiSek F.
uznan vmnym zloCinem Vere]neho nasili podle § 81 tr. zdk. a § 98 b),
a pokud jim byli obZalovani Josef S. a [iti Sm. uznani vinnymi zloinem
veiejného nasili podle § 81 tr. zak.

Divody:

ZmateCni stiznost obzalovanych Josefa S-y a Jifiho Sm-y napada
v Casti, kterd byla odkédzana do vefejné¢ho roku, vyrok nalézaciho soudu
o zloCinu § 81 tr. zak., uplatiujic &iselné dfivody zmatecnosti podle
bodii 5 a 9 pism. a) § 281 tr. . Zmatek C&is. 5, ktery se vztahuje vy-
hradné k vyroku o skutefnostech a ma ve vytce rozporu se spisy na
zteteli jediné pouhé reprodukce vysledk hlavniho pfreliceni, stiznost
viibec nedoli¢uje. Namita sice netiplnost, nejasnost a vnitini rozpor roz-
sudku, jakoz i jeho rozpor se spisy, avSak netvrdi, tim mén¢ dokazuje,
ze rozsudek opomiji n€ktery vysledek hlavniho pfelieni, anebo ze zii-
stavuje pochybnosti, zda vzal soud nckterou skute¢nost za prokazanu
Cili nic, anebo zda zjiStuje nékterou skuteCnost a opak jeji, a vytyka
rozpor se spisy jediné pravni tivaze, Ze strazi jest dovoleno pfi stihani
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zloCince piekrociti hranice jejiho obvodu, a zavéru, »Ze byl hajny Ch.
pfinucen postaviti se na ur€itou stranu mostu k vili zadrZeni obZalo-
vanych pytlakii. Vpravdé doliuje stiznost touto ¢asti svych vyvodil
jedinou namitku hmotnépravni, Ze hajny Ch. nebyl v dobé& souzeného
skutku ve vykonu sluzby, protoZze zadrzoval obzalované podle rozsudec-
neho zjisténi mimo obvod jeho dozoru svéfeny, aniz by je byl stihal jiz
z tohoto obvodu. Ndmitka jest pochybena. Nehledic k pfedpisu, k némuz
pfihlizel jiZ soud nalézaci, Ze hajny jest opravnén stihati Skfidce, kte-
rého pfistihl v obvodé svého dozoru a ktery se dal na uték, pfes hra-
nici svého obvodu a za hranici tou ho zatknouti (§ 4 zdkona ze dne
16. Cervna 1872, Cis. 84 t. zak.), stanovi § 3 C&is. 2 té¢hoz zakona, Ze
jest hajny k zatCeni nezndmé mu osoby opravnén i, pfistihne-li ji na
cizim pozemku nebo na blizku véci jemu k dohledu svéfenych za tako-
vych okolnosti, které budi diivodné podezieni, ze na onéch vécech spa-
chala anebo spachati chtéla ¢in trestny. Tomu, kdo byl pfistizen pfi
skutku samotném, mohou podle § 5 uv. zdkona byti odnaty véci pocha-
zejici z trestného Cinu, jakoZ i véci, jimiz mé&l byti trestny Cin spachan;
avSak i kromé pripadu, kde byl nékdo pfistizen pfi skutku samém, ma
hajny podle § 6 uv. zdkona pravo odejmouti takové véci osobam,
které jsou zjevné podezielé, Ze spachaly trestny ¢&in na vécech
jeho dohledu svéfenych. V souhlasu s témito pfedpisy nafizuje zakon
ze dne 26. Cervence 1912, &is. 4 z. zak. pro Moravu z roku 1914, Ze pfi-
sezny honebni personal na osobach, které pfistihne s puskou mimo ve-
fejné silnice a cesty, kterych se uziva vSeobecné jako spojeni mezi osa-
dami a usedlostmi, miZe zadati, by ihned pudku vydaly, a pfistizené
osoby jsou .povinny vydati puSku beze vSeho zdrahani (§ 58); honeb-
nimu personalu nalezi podle § 100, by dohlizel nad ustanovenimi za-
kona i oznamil okresni politické spravé prestupky jim shledané. Povin-
nosti té mize honebni persondl dostati jediné tim zpfisobem, Ze osoby
pristizené, byt mimo samy obvod dozoru, zadrzi a osobnost jich zjisti.
Z uvedenych predpisti zdkona plyne, Ze nezalezi na tom, ze hajny Ch. ne-
ptistihl obZzalované pfimo pfi pytlateni a nezadrzel je v obvodu, pro
ktery jest ustanoven a do pfisahy vzat. Rozhodnym jest a staci, Ze je
pfistihl s puskami a zadrzel na blizku ba bezprostiedné¢ u vychodu
z obvodu, jeho dohledu svéfeného, maje diivodn& za to, Ze jsou totoZni
s pytlaky, jichz stopy byl objevil (a jejichz vystfely v obvodé podle
své vypovédi i této noci slySel). I za téchto okolnosti vykonaval hajny
Ch. zadrZzenim obzalovanych a zji§tovanim jejich osob, tfebaZe se tak
stalo mimo hranice jeho dozor¢iho obvodu, svou vefejnou sluzbu jako
zfizenec honebni a nelze tomuto pfedpokladu rozsudku vytykati pravni
mylnost (srovnej i rozh. ¢is. 1134, 2458 sb. n. s.).

Tuto Cast rozsudku napada i stiznost Frantiska F-a diivody zma-
teCnosti podle § 281 ¢&is. 5 a Cis. 9 pism. a) tr. f. Nepravem vytyka po
strance formalni »nesoulad« rozsude¢ného vyroku s rozhodovacimi di-
vody. Tyto rozliSuji, kolikrat kdo ze Ctyf obZalovanych v tomto sméru
odsouzenych na Ch-a vystfelil, a uvadéji — reprodukujice pfislusné do-
znani F-ovo, — ze prvni ranu dal F., druhou S. Ze rozsudeCny vyrok
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slovy svystfelivSe na ného dve rany« (nikoliv »po« dvou ranach) pfi-
¢ita ob& rany kterémukoliv ze &tyf obZalovanych, jest disledkem pied-
pokladu jejich spolupachatelstvi, ktery jest v rozhodovacich diivodech
fadné opodstatnén a jehoz spravnost nebéfe stiZnost v pochybnost. Pfi
pifedpokladu spolupachatelstvi nebylo tfeba zjistovati, kdo tu kterou
ranu dal, tim méné to rozliSovati ve vyroku rozsudetném. Dalsi hmotné-
pravni namitka, Ze hajny Ch. nepozival v dobé souzeného skutku pravni
ochrany § 68, 81 tr. zdk., jelikoZ nezadrzel obZalované a tito se mu ne-
zprotivili v lese jeho dozoru svéfeném, odkazuje se na to, co shora uve-
deno k obdobné namitce stiznosti S-y a Sm-y. StiZnosti F-ov¢ nelze
pfiznati diivodnost ani pokud napadd — poukazujic i tu k bodim 5 a 9
pism. a) § 281 tr. f. — dal8i ¢ast rozsudku o zloCinu vydirdni podle
§ 98 pism. b) tr. zak. Skutkova podstata vydirani nepfedpoklada ani
zptisobilost vyhriizky, vzbuditi v tom, jemuz hrozeno, strach a nepokoj,
tim méng, by tento ufinek u ohrozeného skute¢né nastal. Proto bylo
zbyteCno zjiStovati tento Gcinek aneb i jen onu zpiisobilost a nedo-
statek tohoto zjiSténi nelini odsuzujici vyrok prdvné mylnym. Jelikoz
ustanoveni o zlo¢inu vydirdni Celi jiz proti pouhému pokusu dati vili
ohrozené osoby smér ji nechtény, nezalezi ani na tom, zda ohroZena
osoba »chape vyhriizku jako vydirani po rozumu § 98 b) tr. zak.«, ani
na tom, zda je vyhrizka té sily, by bylo vynuceno jisté kondni neb
opomenuti, a rozsudek neni pravné mylnym ani z ddvodu, Ze zjiSténi
tohoto rdzu neucinil. Pojem vydirdni jest naopak jiz naplnén zptsobi-
losti vyhrfizky vzbuditi diivodnou obavu a ucelem jejim, vynutiti proti-
pravné néjaké kondni, opomenuti nebo snaseni. Obéma znakiim dostalo
se v rozsudkuw fadného skutkového opodstatnéni. Namitku stiznosti, ze
stézovatel nejednal s tmyslem zlym a bezpravnym, chtéje toliko ukryti
sviij ¢in (pytlaceni), Ize prosté odkazati na ustanoveni § 86 tr. ., podle
n¢hoz jest, kdokoliv se dovi o trestném ¢&inu, ktery se stiha z tfedni po-
vinnosti, opravnén, jej oznamiti, kteréZto pravo jest pfirozené podmi-
néno predchozim zjiSténim, Ze se trestny Cin pacha, po pfipadée, Ze jiz
byl spachan. Pravni mylnost zavéru o zptsobilosti vyhrizek vzbuditi
ditvodnou obavu stiznost viibec nedokazuje, netvrdic, Ze rozsudek ne-
posuzuje vyhriizky po strance té ze vSech, anebo Ze je posuzuje z jinych
pravnich hledisek, nez kterd jsou vytyCena v § 98 b) tr. zak. Naopak
dokazuje nedostatek této zpiisobilosti jen rozebirdnim skutkového déje
a jeho slozek vesmés i rozsudkem hodnocenych, Ze bylo stfileno flo-
bertkou do vzduchu ve vzdalenosti 230 krokii, Ze obzalovany pak Sel
k H-ovi, mluvil s nim a nikterak mu (rozuméj skutkem) neublizil, jakoz
i opakovanim namitky rozsudkem odmitnuté, ze vyrok, Ze hochovi, fek-
ne-li to, »poldme haksnu«, byl u¢inén toliko Zertem. Vyvody témi vSak
stiznest ani nepoukazuje k zadné z formalnich vad v § 281 ¢is. 5 tr. T
vypotlenych, nybrz broji — dokazujic v rozporu se zasadou volnosti
uvah a presvédCeni nalézacich soudl vécnou nespravnost dotleného
vyroku — nepfipustné proti tomu, jak hodnotil nalézaci soud v mezich
§ 258 tr. f. a Setfe predpisu § 270 &is. 5 tr. f. pruvodni material po
strance skutkové. Bylo proto zmate¢ni stiznosti zavrhnouti.



