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Zalobce zaloval o 31.000 K¢. Zalovany Zalobni narok ¢aste¢né uznal,
nacez zalobce navrhl vydani rozsudku pro uznani do vySe uznané ¢astky,
Cemuz soud prvé stolice vyhoveél. Odvolaci soud odmitl
odvolani Zalovaného jako opozdéné. Divody: Jde o rozsudek na za-
klad¢ uznani zalovan¢ strany. Takovyto rozsudek polne proti stranam
ac¢inkovati dnem vydani. Vydani rozsudku stalo se dne 23. listopadu
1928. Odvolani melo tedy byti podano do 7. prosince 1928, stalo se tak
vsak teprve dne 21. prosince 1928. Bylo tedy podano po uplynuti odvo-
laci Ihity (§ 416 tieti odstavec, §§ 464, 471 &is. 2, 474 druhy odstavec

v

C. I.S.).

Nejvys§s§i soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Stézovatel se snazi vyvratiti pravni nazor odvolaciho soudu, ze roz-
sudek prvni stolice jest rozsudkem na zakladé uznani ve smyslu § 395
c. f. s. NeZ o tom nemiize byti pochybnosti, an rozsudek uvadi, Zze Fran-
tisek V. uznava, ze firme B. dluzi 23.061 K¢ a 978 K¢ a ze tato navrhla
vydani ¢asteCncho rozsudku na uznanych 24.040 K¢. Nevadi, ze neuvadi
vyslovné, ze vyhoveél navrhu Zalobkyne na zaklad¢ uznani zalovaného
a uvadi, ze mu vyhovel ¢astecnym rozsudkem podle § 391 c. i. s. Ca-
stecny rozsudek (§ 391 c. . s.) mize byti zaroven rozsudkem pro uznani
(§ 395 c. 1. s.). Je-li tomu tak, nabyl tento rozsudek ti¢innosti proti stra-
nam prohlaSenim (§ 416, tieti odstavec c. . s.) a tim pocina odvolaci
Ihiita. Protoze tato Ihiita nebyla dodrzena, odmitl odvolaci soud pravem
odvolani jako opozdéné. V tom se poukazuje na spravné diivody napa-
den¢ho usneseni. Otazku, zda byl vydan rozsudek na zaklad¢ uznani
pravem, ¢i nepravem, bylo by lze pfezkoumavati jen na zakladé pfipust-
n¢ho a v¢asného odvolani. V tomto obdobi sporu nikoli. Proto se nelze
obirati vyvody rekursu, které se k tomu vztahuji.

Cis. 8781.

O povoleni exekuce vnucenym zfizenim zastavniho prava na nemovi-
tosti jest vyrozuméti i jejiho vlastnika. Vlastnik nemovitosti, jenz neni
totoznym s dluznikem, jest opravnén k rekursu do usneseni povoluji-
ciho exekuci.

(Rozh. ze dne 14. biezna 1929, R 1 115/29.)
K vydobyti penézit¢ pohledavky za Josefem C-em mlad§im navrhl

vymahajici véfitel exekuci nucenym zfizenim zastavniho prava na domeé
¢ p. 260. Soud prveé stolice exekuci povolil. K rekursu pozii-
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stalosti po Josefu C-ovi star§im zastoupené universalnim dédicem Jaro-
slavem C-em, rekursni soud exekucni navrh zamitl. Dvody:
V exekuCnim navrhu tvrdila vymahajici strana, Ze povinna strana jest
majitelem domu ¢. p. 250, a navrhla exekuci na tuto nemovitost. Z pozii-
stalostnich spisi vyplyva, ze majitelem tohoto domu byl otec povinné
strany Josef C. star$i, jenz zemfel 28. kvétna 1928, jiz pfed podanim
excku¢niho navrhu a jehoZ universalnim dédicem jest stézovatel Jaro-
slav C., syn strany povinné Josefa C-a mladsiho. To v8e doznava vyma-
hajici strana v navrhu na zruSeni exekuce, pfedloZzeném soudu dne 27.
listopadu 1928. Nezbylo proto nez napaden¢ usneseni zmcniti a exe-
ku¢ni navrh zamitnouti, protoze neni a nebylo hned zprvu podminky to-
toznosti strany povinn¢ se stranou, proti niz exekuce byla navrzena (§ 9
. Togs
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Stézovatelé napadaji usneseni rekursniho soudu pro nespravné pravni
posouzeni z divodu, Ze bylo jim vyhovéno rekursu poziistalosti po Jo-
sefu C-ovi star§imu, ac¢ ji nepfisludi vitbec opravnéni k rekursu, ana neni
stranou v exekucnim fizeni, nybrz osobou tieti. Nazor ten jest mylny.
Usnesenim prvého soudu, jimz byla povolena k navrhu vymahajicich
véritelit exekuce vnucenym zfizenim prava zastavniho na domé ¢&is. 250,
nalezejicim podle adajit navrhu a podle knihovniho lustra povinnému,
bylo zahajeno od okamziku, kdy zadost o vykon exekuce doSla exekuc-
niho soudu (§ 33 ex. t.) mezi stranami (vymahajicimi véfiteli a povin-
nym) nesporné exekucni fizeni, nebot vnucené¢ zfizeni prava zastavniho
podle § 87 ex. f. jest samostatnym zplisobem exekuce. Jest otazkou, zda
v fizeni tom pfislusi proti usneseni prvého soudu pravo k rekursu sku-
tecnému vlastniku nemovitosti, ukazalo-li se, Ze nemovitost nepatii po
vinnému. Podle § 65 ex. 7. jest k rekursu v zasad¢é opravncéna kazda
osoba, jez jest sucastnéna na exekucnim fizeni. Koho jest za ucastnika
povazovati krom¢ vymahajiciho véfitele a povinn¢ho, vysvita z jedno-
tlivych ustanoveni exekucniho tfadu. Podle § 88 druhy odstavec ex. f.
plati pro povoleni a vykon vkladu wustanoveni obecn¢ho zakona
knihovniho, ov8em s obménou &is. 1 a 2, ktera vSak nepfijde tu v tvahu.
Musi proto navrh exekucni, jsa spolu knihovni Zadosti krom¢e nalezitosti
§ 54 ex. f. odpovidati pfedpistim knihovniho zakona, zejména jest v ném
udati také jméno a pfijméni, zaméstnani a stav osob, jez maji byti vy-
rozumeény (§ 84 knih. zak.). Plati proto pro vyfizeni takového navrhu
i predpis § 123 ¢is. 1 knih. zak., podle nchoz jest vyrozumcti o vyfizeni
knihovni Zzadosti tak¢ vlastnika nemovitosti, na kter¢ bylo nabyto
knihovniho prava. Jest tudiZz skute¢n¢ho vlastnika nemovitosti, ohledné
které bylo povoleno usnesenim prvého soudu viaucené zfizeni prava za-
stavniho, povazovati v projednavaném pripad¢ za ucastnika exckucniho
fizeni, jemuz pfislusi pravo k rekursu.



