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plnil ménécennym zboZim a toto pak na oklamani kupujiciho zakryl né-
kolika vrstvami citronti cennéjSich. Ze by $lo o pouhé nahodilé nedopa-
tfeni pfi ukladani citrond do beden, jez by pfi odborném ohledani, pro-
vedeném tak, jak shora naznaCeno, mohlo byti objeveno, jest vzhledem
k tomu, Ze ve viech 63—64 bednach s vadnymi citrony byly pravé tyto
vadné citrony vespod, takZe ohlédajici ani pfi jediné bedné& nemohl
vadnost poznati a pozastaviti, vylou€eno. Dle fe€eného jde tedy v tomto
piipadé o vadu skrytou, jejiZ skrytost neleZela ov8em v povaze dodaného
vadného zboZi, nybrz v okolnostech, za jakych bylo vadné zbozi v bed-
nach uloZeno, zkratka feCeno v tom, Ze vadné zbozi bylo skryto pod bez-
vadnym. Z toho pak ov3em plyne, Ze pro Zalovanou, kdyZ nemohla ihned
vytykati skrytou vadnost dodanych citronii, nenastaly diisledky druhého
<dstavce €l. 347 obch. zak. U€inila zadost svym povinnostem, uloZenym
ji timto ¢lankem, kdyZ vadnost zboZi oznamila Zalobkyni hned po obje-
veni vad dodanych citrondi. Neni tudiZ odvolaci soud v pravu, vytyka-li
zalované, odvolavaje se na ¢l. 347 a 348 obch. zak., Ze neméla vadné
zbozi dale prodavati, nybrZz Ze je mela dati k disposici a postarati se
o prozatimni uschovani zboZi nebo o prodej dle &l. 343 obch. zak. Slo-li.
jak shora dovozeno, o skrytou vadu, pak nelze ovSem diivodné tvrditi,
ze Zalovana tim, Ze vadné citrony rozprodala, zboZi schvalila. Zalovana
dovolava se ostatné ve svém dovolani pravem i ustanoveni ¢l. 350 obch.
zak., ze totiZ Zalobkyné (nebo jeji zmocnénec nebo ten, kdo byl dodav-
kou neb balenim povéfen) dolosnim jednanim, totiz uloZenim ménécen-
ného zboZi pod nékolik vrstev citronlt smluvni jakosti v tolika bednach,
uvedla Zalovanou v omyl, aby pfijala protismluvni zboZi, u€inivsi zfejmeé
v nepoctivém umyslu opatieni, aby bylo zamezeno odkryti vad zboZi pfi
jeho zkoumani. Zalovana arci se tohoto ustanoveni v prvé stolici nedo-
volavala, pfednesla vSak takové skute€nosti, jeZ poukazovaly na takové
dolosni jednani. Nejde tedy v této pfi¢iné o nepfipustnou novotu. Zalob-
kyné nemiize se tudiZ také z tohoto diivodu dovolavati ve sviij prospéch
ustanovem ¢&l. 347 obch. zak.

Cis. 5410.

Do rozhodnuti o tom, ktera strana ma platiti svédeéné, nelze si sté-
Zovati.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1925, R 1 753/25.)

Soud prvé stolice nafidil ve sporném fizeni, by svédefné
bylo vyzvednuto od Zalovaného. Rekursni soud napadené usnc-
seni zruil. NejvyS§5§i soud odmitl dovolaci rekurs.

Diavody:

Podle §u 347 druhy odstavec c. f. s. nemiiZe rozhodnuti o svéde¢ném
byti napadano opravnym prostfedkem, a to nejen rozhodnuti o vysi
svéde&ného, nybrZ i rozhodnuti o otazce, ktera ze stran ma svédecné
zaplatiti. To plyne jasné ze srovnani tohoto ustanoveni s pfedpisem
§u 365 druhy odstavec c. f. s., jenZ pravi, Ze k vyméfeni poplatkii znal-
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cim vztahuji se obdobné& ustanoveni §u 347 c. f. s., av8ak v protivé
k §u 347 druhy odstavec c. f. s. vyslovné nafizuje, Ze proti usneseni
o vyméfe téchto poplatkii se rekurs pripousdti. Spravnosti tohoto na-
zoru, pokud jde o rozhodnuti, ktera ze stran ma svéde&né zaplatiti, na-
svéd&uje také ustanoveni §u 528 c. f. s., jeZ jen proto mluvi pouze o zna-
le¢ném a nikoliv o svéde&ném, ponévadZ podle §u 347, druhy odstavec
c. f. s. by nemélo viibec dojiti k rozhodnuti druhé stolice o svéde&ném,
at jiz o vy$i jeho, nebo o otazce, kdo je ma zaplatiti. Dle toho byl ne-
pfipustnym jiz rekurs Zalovane strany, a to plati tim spiSe o dovolacim
rekursu Zalujici strany. Bylo jej proto odmitnouti, coz podle §u 523
c. f. s. mélo se stati jiZ v prvni, po pfipadé v druhé stolici.

Cis. 5411.

Ma-li zajiSfovaci exekuce na zakladé exekuéniho titulu proti ve-
fejné obchodni spole¢nosti byti povolena pfimo na jméni osobné rudi-
ciho spoleénika, musi byti osvédéeno, Ze dobytnost pohledavky je také
u ného podle §u 370 ex. f. ohroZena. Zvlastniho osvédceni ohledn& spo-
leénikit neni tfeba, byla-li jiZ povolena zajiStovaci exekuce proti spo-
le¢nosti, jeito bylo osvédceno, Ze je dobytnost ohroZena nejen pro po-
méry spolednosti, nybrZ i pro pom@ry jejich spoleénikii.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1925, R 1 875/25.)

Na zéaklad€ rozsudku proti vefejné obchodni spolefnosti navrhl vy-
mahajici veéfitel ku zaji§téni penéZité pohledavky zajiSfovaci exekuci
proti vefejnému spole¢niku Janu G-ovi, predloZiv vymér okresniho
soudu, jimZz byla povolena zajiStovaci exekuce proti vefejné spolec-
nosti H. a G. Soud prvé stolice zajiStovaci exekuci proti ve-
fejnému spole¢niku povolil, rekursni soud exeku&ni ndvrh zamitl.
Nejvys$38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

TiebaZze k navrhu na povoleni zajiSfovaci exekuce proti Janu G-ovi
byl pfiloZen vymér okresniho soudu ze dne 27. &ervence 1925 o povoleni
zajiStovaci exekuce proti firmé H. a G., nemiiZze st€Zovatel z toho nic
vyvozovati pro spravnost svého tvrzeni, Ze zajiSfovaci exekuce byla
jiz také povolena proti Janu G-ovi, nebot onen vymér se o tom viibec
nezmifiuje. Ma tudiZ rekursni soud pravdu, pravé, Ze okresnimu soudu
bylo toliko tvrzeno, Ze zajiSfovaci exekiice povolena byla také proti
povinnému Janu G-ovi. Pravdu mé rekursni soud i v tom, Ze navrhovatel
zpilisobem tim, totiZz pouhym tvrzenim nevyhovél pfedpisu §u 370 ex. ¥
o osvéd&eni hroziciho nebezpeli. Mini-li stéZovatel, Ze pro povoleni za-
jiStovaci exekuce proti vefejnému spole&niku obchodni spole¢nosti pro
pohledavku z exekuéniho titulu, jenZ zni proti spole¢nosti, staci, kdyz
bylo osvéd&eno nebezpeli pro vydobytelnost pohledavky u spolenosti
samé, je na omylu. Vefejna spole€nost a jeji spole€nici jsou rtiznymi
hospodaiskymi jednotkami. Jméni spole¢nosti nutno rozliovati od jméni



