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Jazykové nafizeni. Konené —— post toi discrimine verum
— bylo vydano dne 3. tnora t. r. pod ¢ 17 Sb. z. a n. vladni
nafizeni, iimZz se provadi jazyvkovy zakon. Toto nafizeni nepro-
vadi zdkon uplné, nybrZ ien pro obor ministerstev vnitra, spra-
vedInosti, financi, praumyslu, obchodu a Zivnosti, vefejnych praci
a verejného zdravotnictvi, jakoZ i pro ufady mistni samospravy.
Neisou tedy upraveny obvody ministerstva post a Zeleznic
ani ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty {(némecké vysoké
Skoly!). Podle jazykového nafizeni dluzno rozezndavati ve styku
se stranami soudy a urady, u kterych lze podani Ciniti, jednati
a vyrizeni vydavati jen v jazyku statnim, dale soudy a ufady,
u kterych lze tak cCiniti v jazyku statnim a v jazyku mensiny
(20%), a koneCné soudy a ufady, u kterych lze {ak Ciniti také
ien v jazvku menSiny (kde pusobnost jejich je obmezena na je-
diny soudni okres, v némz alesponn dvé tretiny statnich obcant
okres obyvajicich jsou pfisludniky ijazvkové meusiny, a jim bez-
prostredné instanéné nadiizené dfady). Nelze nami zde podavati
iednotlivosti tohoto obsahlého natizeni (ma 101 &lanki); dluZno
uznati, Ze snazi se opravdu o uskutecnéni zasad v jazvkovém
zakoné prijatych, ale také o to, aby bylo wvychdzeno jazyko-
vvm menSinam vstiic. Jen na nékterda ustanoveni tento cil sie-
dujici chceme upozorniti. Cl. 3 nafizuie, aby stranam neznalym
statniho, po pripadé toho kterého mnensinoveého jazyka, byl styk
s¢ soudem ancbo s tfadem, pokud mozno., usnadnén p¥i jejich
osobnich dotazech, Zddostech o informace a o urychleni ufed-
niho ftizeni. Podle ¢l. 4 dluzno podani, ucin€én¢ stranou neza-
stoupenou pravnim zastupcem, v jiném neZ statnim jazyku vra-
titi k opravé formalni vady (nikoli je tedy odmitati). Listiny a
spisy sepsané v jiném jazyku nez statnim, ale v takovém, jimz
mluvi nékterd narodni mensina ve staté, lze predloziti jako pii-
lohy, doklady, k dakazu nebo k jinym drednim ucelium bez
ovérencho pfekladu do stitniho jazyka, a to u soudu, ufadu
nebo organu, jehoz sidlo je v obvodu sborového soudu druhé
stolice, ve kterém jest aspoil ieden soudni okres s takovou
narodni menS$inou a byly-li zfizeny pfed 6. bieznem 1925 (&l. 7).
Prislusniky jazyka menSiny v obvodu (€hoZ sborového soudu
II. stolice Ize jako svédky za okolnosti i jako znalce a strany
vyslychané k dikazu slyvSeti i bez tlumocnika v jejich jazyku
(¢l. 8). Je-li tfeba, aby byl stran& ustanoven pravni zdstupce,
obhdjce nebo opatrovnik z tfedni povinnosti, ma byti ustana-
ven, pokud mozno, takovy, jenz jest tipln¢ znaly jak stamibo ja-
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zvka, tak 1 jazyka osoby zastoupené jako pfistuSnika ndrodni
menSiny (¢l. 10). Tato ustanoveni plati i pro obvody, ve kterych
neniijazvkové mensSinvy.

Pro obvody, ve kterych jsou jazykove niensiny, je plné po-
starano o to, aby prislusnik této menSiny molil se vidy obratiti
na soud nebo ufad ve svém jazyku, aby s nim bylo také v tom-
to jazvku jednano a aby dostal ve svém jazyce vyiizeni. Kde
neni jazvkové menSiny dvoutictinové, dostane vyrizeni zaro-
veil také v jazyku statnim, kde vSak takova mmenSina je, dosta-
ne (v prvé i druhé stolici) vyfizeni jen ve svém jazyku.

Neiasné je ustanoveni ¢l. 44 o osvétovyeh institucich men-
sinovych; pravi se tam, zZe sprava teéchto instituci fidi se po
strance jazykové tim, co ustanoveno je ve véci t€ pro obor,
v némz nejvyssi spravu a dozor vykonava ministerstvo Skol-
stvi a ndrodni osvéty. Ale pravé pro obory podfizené minister-
stvu Skolstvi a narodni osvéty v nafizeni nijaxvch ustanoveni
nenalézame.

Jazvkové nafizeni uzZiva na misto slova sprotokol« ozna-~
¢eni »zdapis«. Tento vyraz nemame vS8ak za Stastny, poncvadzZ
v pravnické a i obecné miuve nelze se vyhnouti pouziti siova
»zapis« v razném vyznamu. Tak hned ¢l. 1 mluvi o sepisovani
»zapisiic« (pod b, ¢) a pak lhmed o vykonavani »zdpistic do ve-
reinych knih. Také zni divné ustanoveni »Vypovéd bud do
zapisu ve statnim jazyku zapsdnac«. Jinde nemtiZze se ani
nafizeni vyhnouti oznaceni sprotokolirni podani« (¢l. 22), ssou-
kromé protokoly« (¢l. 24). Slovo sprotokol« je kazdému, i oby-
ceinému clovéku zcela jasné a hézné, neni sice Ceské, ale viiio
se nejen u nas, nybrZz i u naroda jinych. Celkové lze fici, Ze
ceskoslovenska vlada svym zdvazkim pfevzatym mirovymi
smlouvami v otdzce jazykové plné vyvhovéla; jen nedostatek
dobré ville a predpojatost, jez prysti z toho, Ze prisludnici na-
Sich mensin nemohou zapomenouti na to, jak oni jazvkovou
otazku chapali a co v této priciné pro pripad jiné¢ho vysledku
valky nam chystali, mohou hlisati opak.

O Clanku »Belgicka reforma vézenstvi a navrh zikona o
ochrané spoleCnosti« otisténém v minulém roéniku »Pravnikac
(str. 343 n.) pfinesl referat ¢asopis spoiku némeckych iedniki
vézeniskych »Blitter fiir Gefingniskunde« (roénik 1926, str. 143
aZ 144). Zprava poklada otazky, iez teSiti se pokouSela refor-
ma Vanderveldova v Belgii, za aktualni téZ pro Némecko, kde
se¢ podind praveé jednotné organisovati védecké studium zlocincti
po strance biologické. Na zdkladé podrobnych Setfeni o fysi-



