— Cis. 4171 —
Y . 253

shora oznaéeny, pro ktery bylo podle § 288 ¢&is. 3 tr f. rozhodnouti ve
véci samé, rozsudek zruliti a obZalovaného od nepfipustné podané ob-
¥aloby osvoboditi.

Cis. 4171.

Ke skutkové podstaté ziofinu podle § 99 tr. zak. staci i podminéna
pohriizka, zavisi-li jeji splnéni na viili hroziciho, nikoliv jen ohroZeného,
nebo lze-li z jinych diivodi s jistotou olekavati, Ze podle obycCejného
béhu véci bude podminka splnéna.

Zpiisobilost vzbuditi vefejné pohorSeni (§ 516 tr. zak.) neni podml-
néna vere]nosh mista ¢inu; Jest opodstatnéna i, byl-li ¢in spachan sice
nevefejng, ale za okolnostl, Ze si pachatel musel byti védom mozZnosti, Ze
se 0 ném dovi vétsi pocet lidi.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1931, Zm I 495/30.)

Nejvys$8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim .lieni
zmate&ni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Ceské
Lipé ze dne 3. kvétna 1930, jimZ byl st€Zovatel uznan vinnym zloCinem
vefejného ndsili podle § 99 tr. zak. a pfestupkem proti vefejné mravo-
polestnosti podle § 516 tr. zak.

Diavody:

Zmatelni stiZnost napadad oba odsuzujici vyroky (pro zlo€in podle
§ 99 tr. zak. a pro prestupek § 516 tr. zdk.) z divodil zmate¢nosti &is.
9 a) § 281 tr. f. Proti odsouzeni pro zloCin podle § 99 tr. zak. namita, Ze
vyhriizku obZalovaného nelze pokladati za nebezpe&nou ve smyslu § 99
tr. zak.; vyhriizka nebyla pry zpfisobila vzbuditi diivodné obavy, coz pry
plyne z toho, Ze Anna Sch-ova ohroZovala obZalovaného noZem, a Ze -ob-
Zalovany, by odvréatil od sebe hrozici nebezpeenstvi, pouzil slov: »Bod-
nete-li mne, stfelim!« Tim pry ponechal splnéni podminéné pohrizky
zcela na vuh ohroZené. Z diivodil, jeZ uvadi rozhodnuti &is. 2119 sb. n.
s., nelze pry takovou vyhriizku pokladatl za nebezpefnou ve smyslu
§ 99 tr. zak. Zmatelni stiZznost jest na omylu. I podminé€na vyhruzka
stadi k naplnéni skutkové podstaty zlotinu podle § 99 tr. zak., zavisi-li
jeji spInéni na viili hroziciho, nikoliv jen ohroZeného, nebo lze- li z jinych
diivodil s jistotou o'c':ekévati, Ze podle oby&ejného béhu véci bude pod-
minka splnéna. O takovy pfipad jde i tu, vychazi-li se ze skutkovych
zjiténi rozsudku, coZ zmate¢ni stiznost ne€ini, a¢ je po formalni strance
nenapada. Nalézaci soud zjistil, Ze obZalovany chtél svésti Annu Sch-
ovou, 18leté bezbranné dévee, kdyZ byla sama doma, nemravnymi feCmi
a ohmatavanim k souloZi, a kdyZ se mu to nepodafilo, Ze uvedl dévce
v nesmirny strach hrozbou, Ze je zastfeli, pfi emZ hrozbu zdfiraziioval
tim, Ze vytahl z kapsy zbrafi, zFejmé jen proto, by se mstil za odmitavé
chovani déviete. Soud zjistuje, Ze Sch-ova méla jesté od svaliny v ruce
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niiz (kterym si krajela chleba), kdyZ ji obZalovany hrozil slovy: »Wenn
sie mich mit dem Messer stechen, so schiesse ich, das erstemal ginge es
in den Fussboden und das zweitemal auf sie,« zji§fuje v8ak také, Ze ob-
Zalovany k takovému vyhroZovani nemél viibec pfiCiny, an musel sdm
pfipustiti, Ze ho divka noZem bodnouti ani nechtéla. Z t&chto zjisténi
plyne, Ze Anna Sch-ové obZalovaného noZem- neohroZovala, a Ze ji obZa--
-lovany nehrozil, by odvratil od sebe- hrozici nebezpelenstvi, jehoZ ve
skuteCnosti nebylo, a jez zcela libovolné a v rozporu s rozsudkem tvrdi
zmateCni stiZznost, — nybrZ naopak, Ze obZalovany svou vyhriizkou chtél
jiZ pfedem znemoZniti pfipadnou obranu ohroZené proti svému tuto&-
nému jednéani. Pon&vadZ napadend Sch-ovd méla pravo braniti se proti
bezprdvnym dtokiim obZalovaného, nezaviselo spinéni podminéné vy-
hriizky jen na jeji viili, nybrZ zasadné na viili a chovani se obZalovaného.
Nevylu€uje proto podminéna forma vyhriizky v souzeném pfipadé o sobé,
by nebyla kvalifikovana jako nebezpefna ve smyslu § 99 tr. zak., tim
méné, an soud zjiSfuje objektivni okolnosti, které odlvodiuji zavér, Ze -
byla zpiisobilda vzbuditi v ohroZené diivodnou obavu, Ze by mohla byti
ihned splnéna, totiZ Ze bylo vyhroZovano zavainym zlem, Ze vyhriizka "
byla zaroveni zdlirazn&€na vytaZenim zbrang, Ze ohroZena byla sama do-
ma, Ze ji obZalovany chtél svésti atd., nehledic ani k sub]ektlvm indi-
vidualit€ Anny Sch-ové, osoby nervové choré.

Proti odsouzeni pro pfestupek § 516 tr. zak. namlta zmatelni stiz-
nost, Ze smilné ¢iny obZalovaného, zji§téné v rozsudku, nebyly zpiisobilé
vzbuditi vefejné pohorSeni, any nebyly spachany vefejné€, nybrz v byté
rodi¢lt Anny Sch-ové a v dobé, kdy nebyl v byté ani v.domé€ nikdo pfi-
tomen, takZe jiZ proto pry bylo vylou€eno, Ze by mohly vyvolati vefejné
pohorSeni. StiZnost ma za to, Ze z toho diivodu odsouzeni pro pfestupek
§ 516 tr. zak. poruSuje zdkon. Ani v této pfi¢iné nelze s ni souhlasiti.
Zptsobilost vzbuditi vefejné pohorSeni neni podminéna vefejnosti mista
¢inu; jest opodstatnéna i, byl-li ¢in spachan sice nevefejné, ale za okol-
nosti, Ze si pachatel musel byti védom moZnosti, Ze se o ném dovi ve&tsi
pocet lidi. V souzeném prlpade zjistil soud nejen, Ze se &in dodatelné
dostal do vefejnosti, nybrZ i, Ze tento ulinek ]est v pfi¢inné spojitosti
s okolnostmi, za nichZ byl &in spachan, a Ze si obZalovany toho musel
byti védom (rozh vid. &is. 4341/16 a C&is. 3565, 3727 sb. n. s,), jezto
podle pfesvédCeni soudu obZalovany mohl pocitati s tim, Ze Anna
Sch-ova ulini o jeho €inech sdéleni pfi nejmensim svym rodiéﬁm a ze
tak se véc miZe dostati do vefejnosti a vyvolati vefejné pohorSeni; Ze
si obZalovany téchto mozZnych aéinkt svého jednani musel byti védom
a také byl védom, usuzuje soud zejména také z toho, Ze Zadal Annu
Sch-ovou pfi odchodu, by z véci nedélala Zadné feci. Jsou tu tudiz pfed-
poklady, které dopoust&ji zavér, Ze smilné Liny obZalovaného, mravopo-
Cestnost hrubé urazejici, byly zpfisobilé vzbuditi vefejné pohorSeni.

Cis. 4172,

Ke kvalifikaci podle § 175 I b) tr. zak. neni tfeba, by nebezpeci pro
provoz cdnétim véci skutecné nastalo nebo bezprostfedné nastati mohlo;



