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Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu, neshledav
z4dny z divodt (§ 46 (2) zak. ¢is. 100/1931).

Cis. 13211.

Rejstiikovy soud jest opravnén zkoumati, zda se usneseni valné hro-
mady spolecCenstva nepfi¢i zakonu nebo stanovam, a zjednati napravu,
bez rozdilu, zda toto usneseni pfichazi v ivahu pro zapis do spolecen-
stevniho rejstfiku, Cili nic.

(Rozh. ze dne 25. ledna 1934, R 11 584/33.)

Predstavenstvo spoleenstva, jemuz podle z&kona ze dne 10. fijna
1924 ¢is. 240 sb. z. a n. do konce zafi 1933 bylo povoleno priroci, svo-
lalo na popud ¢asti ¢lentt podle § 26 odst. 3 stanov na den 5. srpna 1933
mimofddnou valnou hromadu, na které mimo jind usneseni byl podle §
43, treti odstavec stanov k prezkoumam finanéniho stavu a hospodar-
skjrch pomérti spoleCenstva zvolen zvlastni tficlenny vybor a sice byli
zvoleni aklamaci Jan D., Hynek P. a Antonin D. Soucasné se usnesla
valna hromada také na tacasti vkladatelit na jednani, ponévadz Slo o pro-
brani sana¢nich planii. Nato upozornil Ustredni svaz druzstev Zivno-
stenskych pro Moravu a Slezsko podanim ze dne 9. srpna 1933 rejstri-
kovy soud na rtizné domnélé zadvady jednani na mimoradné valné hro-
made a €len spolecenstva FrantiSek M. ucinil s poukazem na vadna usne-
seni u rejstrikového soudu dne 15. srpna 1933 navrh na vydani »proza-
timniho opatfeni«, Ze u]ednam mimoradné valné hromady ze dne 5.
srpna 1933, jakoz i protokol o ni se prohlasuji neplatnym1 a zmatecnyml,
poné€vadz nebylo dbano urcitych predpist stanov, a Ze se narizuje svolani
nové mimoradné val. hromady. Rejstiikov }'f soud prouldsil usne-
seni mimoradné val. hromady ze dne 5. srpna 1933 za neplatna a zmatec-
na a nafidil, by co nejdfive byla svoldna nova mimoradné valnd hromada
se zachovanim prislusnych ustanoveni stanov, a v ni byla o jednotlivych
bodech programu ucinéna nova usneseni. Rekursni soud vyhoveél
rekursu Jana D-a, Hynka P-a a Antonina D-a a zruSil napadené usne-
seni. Dfavody: Rekursni soud jest toho minéni, Ze neni tfeba zaby-
vati se otdzkou spravnosti pravniho stanoviska prvniho soudu a stézo-
vatelli, ponévadz zastava stanovisko, Ze nejde o véc nesporného fizeni,
takZe napadené usneseni jest zmatecné (§ 42 posledni odstavec j. n.).
Ustanoveni o nesporném fizeni jest uziti jen, ma-li byti podle zakonnych
predpisli postupovano v fizeni nesporném (§ 1 zék. ¢is. 100/1931 sb. z.
an.). Ze by rejstrikov¥ soud byl opravnén vseobecné pro nedodrZeni sta-
nov zrusiti usneseni valné hromady spoleCenstev, neni vysloveno ani
v zakoné o spoleCenstvech ze dne 9. dubna 1873 ¢&is. 70 f. zak., ani
v predpisech o vedeni spoleéenstevniho rejstfiku podle naf. ze dne 14.
kvétna 1873 ¢is. 71 . zak. § 3 tohoto narizeni ustanovu]e jen, ze soud
musi dbati toho, by predpisy o opovédech byly dodrzeny, a Ze miize odpi-
rati zapis opoved1 témto predpisiim neodpovidajici, nikde vSak nestoji,
ze by mohl zasdhnouti do Cinnosti spoleCenstev tak daleko, ze v nespor-
ném fizeni miZe zrusiti usneseni spolecenstva, které vitbec jako podklad
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pro zapis do rejstiiku nepfichdzi v ivahu a o takova usneseni valné hro- -
mady ze dne 5. srpna 1933 tu jde. V takovém piipadé miiZe platnost usne-
seni byti napadena jen sporem.

Nejvy8s§i soud zrusil napadené usneseni a uloZil rekursnimu
soudu, by o rekursu znovu rozhodl.

Duvody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravnéni, ponévadz rekursni soud
neposoudil véc spravné po pravni strance, dospév k tsudku, ze nejde o véc
nesporného rizeni, nebof rekursni soud piehlédl ustanoveni § 9 zdkona
ze dne 10. cervna 1903, ¢is. 133 1. zak. a § 24 narizeni ze dne 24. Cervna
1903 ¢is. 134 1. zak., z nichz vyplyva, Ze rejstfikovy soud jest opravnén
zkoumati, zda se usneseni valné hromady nepfi¢i zdkonu nebo stanovam,
a zjednati napravu, bez rozdilu, zda toto usneseni pfichdzi v tvahu pro
zapis do spolecenstevniho rejstfiku Cili nic (srovnej rozh. sb. n. s. éis.
7125 a 10.593). Ponévadz se rekursni soud, vychazeje z mylného prav-
niho nazoru, nevyporadal s rekursem po vécné strance, nezbylo, nez roz-
hodnouti, jak se stalo.

Cis. 13212,

Neni-li z navrhu na povoleni exekuce zf'ejmé jeho nepf’ipustnost
povoli soud exekuci, ponechévaje dluzniku, by si vymohl zrusem neb
omezeni exekuce,

Neni tikolem povoleni exekuce, by byla povolena pro vSechny bu-
douci moznosti. Neni-li dosud jisto, jaky osud stihnme uZivaci pravo na
drazené nemovitosti pti rozvrhu nejvysSiho podani, zda se totiz z ného
stane penézita pohledavka, ¢i zda ziistane jinakym majetkovym pravem,
na které se vede exekuce podle §§ 331 a nasl. ex. f., nelze jiZ nyni po-
voliti exekuci zabavenim a prikazanim pohledavky, ktera strané povinné
bude snad po provedené drazbé prisluSeti jako penézita nahrada zkapi-
talisovaného uzivaciho prava.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1934, R I 1307/33.)

Soud prvé stolice povolil exekuci zabavenim a prikdzanim
k vybrani naroku, pfisludejiciho dluZniku po provedené drazb& nemovi-
tosti jako penézitd ndhrada zkapitalisovaného uzivaciho prava, vaznou-
ciho pro dluznika na nemovitosti. Rekursni soud exekucni navrh
zamitl. Dtvody: Podle exekuéniho navrhu jde o zabaveni a pfi-
kazani pohledavky, ktera povinné strané bude snad prisluseti teprve po
drazbé nemovitosti zapsanych ve vlozce ¢is. 2053, a pfikazani k vybrani
stati se ma az po pravni moci rozvrhového usneseni, které teprve bude
vydano. Jde proto o pohledavku jen domnélou, dosud neexistujici a ta-
kovou pohledavku zabaviti nelze, ponévadz § 294 ex. f. pfedpoklada po-
hledavku penézitou jiz tu jsouci, tfebaZze Casem omezenou nebo podmi-
nénou. Kromé toho neni tu ani poddluznika, jemuz by mél byti dorucen
zékaz placem

NejvysSsi sou d nevyhovél dovolacimu rekursu.



