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dené, i kdyZ nastaly teprve po vyneseni rozsudku prvé stolice. Prohla-
Seni svédka, Ze se'vzdava svédectvi, miize byti v témz fizeni zase od-
volano, a miiZe se tedy svédek, ktery se v prestupkovem fizeni v prvni
stolici vzdal svédectvi, v odvolacim fizeni tohoto prava vzdati a vydati
svédectvi (Lohsing 1920 str. 687). V souzeném piipadé se skutetné
odvolatel dovoldval vyslovného prohlaSeni svédkova, ze se zamysli své-
ho prava vzdati a svédectvi vydati. Rozsudkem odvolaciho soudu, pokud
jiim bylo vysloveno, Ze svédek, ktery se v fizeni pfed prvni stolici vzdal
svédectvi, nemiize v odvolacim fizenf byti pfipustén k vydani svédectvi
a Ze se v tomto fizeni jednd pouze o pfezkoumadni prvm’ho rozsudku
v ramci uplatiiovanych diivodii neplatnosti podle § 468 tr. f., poruSen
byl zédkon v ustanoveni §§ 152, 467 a 470 tr. f., to tim v1ce, ano odvo-
lani nebylo vzneseno pro nep‘liatlnost, nybrz po‘uze z vyroku o viné. Bylo
proto zmatecni stiznosti, podané generalni prokuraturow podle § 33 tr. f

na zastitu zdkona, vyhovéti a podle §§ 292 a 479 tr. ¥. uznati pravem,
jak se stalo.

Cis. 3134.

Ohlésil-li obvin€ny proti rozsudku pro zmeSkani odvolani, v némz
uvedl, Ze obdrzZel predvolani k lieni tak pozdé, Ze se nemohl k nému do-
stav:tr, uplatml tim téz odpor ve smysly § 478 tr. ¥.; byl-li tento odpor

podan véas, bylo tomu tak i ohledné onoho odvolani (§ 478 odst. druhy

tr. f.).
(Rozh. ze dne 29. bfezna 1928, Zm 1 154/28.)

Nejvys§sSisoud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni o
zmateCni stiZnosti generalni prokuratury na zastitu zadkona pravem: U-
snesenim okresniho soudu v Rokytnici n. Jiz. ze dne 4. ledna 1928, jez,
nevyfidiv§i odpor obvinéného proti rozsudku vynesenému v jeho nepfi-
tomnosti, odvolani odmitlo jako opozdene byl poruSen zdkon v ustano-
veni § 478 tr. f., usneseni to se zruSuje a okresnimu soudu v Rokytnici
n. Jiz. se wklada by o odporu, pokud se tyfe o odvolani cbvinéného po
zakonu jednal.

Diavody:

U okresniho soudu v Rokytnici n. Jiz. bylo zavedeno proti obviné-
nému trestni fizeni pro pfestupek podle §§ 430 a 431 tr. zak. Ke hlavni-
mu pfeli€eni usanovenému na 20. prosince 1927 se ohvinény nedostavil
a byl proti nému v nepfitomnosti vynesen rozsudek odsuzujici, ktery
byl obvinénému dorufen dne 27. prosince 1927. V podani, doSlém
okresnimu soudu dne 4. ledna 1928, které obvinény sam sepsal, ohlaSuje
odvolani a uvadi v ném vyslovné, Zze pfedvolani k hlavnimu pfeliCeni
obdrzel tak pozdE, Ze se nemohl k. pfeliCeni dostaviti. Okresni soud
v Rokrytmcx vyftidil podam to usnesenim ze dne 4. ledna 1928 v ten roz-
um, zZe se ohlaSené odvolani nebéfe na védomi, ponévadz lhiita k ohla-
§en1’ odvolani uplynula jiZ dne 30. prosince 1927 a tudiz rozsudek veSel
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v moc prava. Timto usnesenim byl poruSen zdkon; nebot. z obsahu po-
- dani obvinéného jest zfejmo, ze se obvinény citil stizenym tim, Zze mu
-bylo pfedvolani ke hlavnimu pteli¢eni dorugeno tak pozdé, Ze se nemohl
ku preli¢eni dostaviti. Tim uplatnoval obvinény odpor protl rozsudku
v jeho neprltomnos‘u vynesenému ve smyslu § 478 tr. . a byl proto
okresni soud povinen postupovati podle ustanoveni tohoto § 478 tr. r,.
ponévadZz odpor a nasledkem toho i odvolani (§ 478 odst. druhy tr. f.
a pozn. R 3 ve vydani trestniho fadu Kallab-Herrnritt) byly podany
v zdkonné lhiité. Bylo proto zmate€ni stiznosti, podané generalni pro—
kuraturou podle § 33 tr. I. na zaStitu zakona vyhovetl a podle § 292

f. uznati pravem, jak se stalo.

®

Cis. 3135.

Zapoctenim vySetfovaci vazby podle § 55 a) tr. zak. a mastoupenim
a vykonem trestu neproméni se vazba vySeffovaci ve vazbu trestni.

Ministerstvo spravedlnosti nemiize v administrativaim fizeni podle
zakona ze dne 21. breztfa 1918, Cis. 109 f. zak. rozhodnouti o tom, zda
odsouzenému pfislusi i ndhrada za utrpénou vazbu vysetfovaci (§ 3 zak.
ze dne 18. srpna 1918, ¢is. 318 . zak.); o této rozhodne soud, v pfipadé
sprost’upcxho vyroku 1hned z moci a povinnosti afedni-zvlastrim usne-
senim, bez ohledu na to, zda Zadost byla podana, zda byla spojena se
Zadosti o nahradu za bezpravne odsouzeni, nebo zda bylo zZadano pouze
o tuto nahradu. -

(Rozh. ze dne 30. biezna 1928, Zm I 203/28.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liCeni o
zmate¢ni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zdkona pravem, U-
snesenim vrchniho zemského soudu v Praze ze dne 27. ledna 1928, jimz
bylo usneseni zemského trestniho soudu v Praze ze dne 5. ledna 1928,
vydané v trestni véci proti Anné H-ové pro zloCin kradeze, zruSeno a
zemskému trestnimu soudu uloZeno, by pfedlozil spisy pfimo minister-
stvu spravedlinosti k rozhodnuti, byl poruSen zdkon v ustanoveni § 55
a) tr. zak. a § 3.zakona ze dne 18. srpna 1918, ¢is. 318 f. z., pokud se
tyce i zakona ze dne 21. bfezna 1918, ¢is. 109 . zak., usneseni to se zru-
Suje a vrchnimu soudw zemskému v Praze se uklada by o stiZnosti
Ann H-ové do uvedeného usneseni zemského trestniho soudu v Praze
znovu po zakonu rozhodl.

Divody:

Anna H-ova byla pravoplatnym rozsudkem zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 27. Cervence 1927 odsouzena pro zloCin krddeze podle
§§ 171, 173, 174 -1l ¢) a 176 - 1I a) r. zak. do téZkého Zaldfe na Sest
mésicii, mési¢né jednim postem zostfeného, do kteréhoZz trestu byla za-
poctena vysetfovaci vazba (spravné zajistovaci a vySetfovaci vazba) od
1. Cervna 1927 do 27. Cervence 1927; trest nastoupen podle zpravy véz-
nice dne 29. &ervence 1927. Zatim, co si H-ova odpykavala trest, vySlo na



