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PRAKTICKE PRIPADY.

Podle § 193 ¢. . s. lze skonciti jednani pred provedenim vSech
pripusténych dikazit jen tehdy, kdyz chybi provedeni ditkazu
dozadanym soudem, nikoli tehdy, kdyz ma byti opatfen jiny prii-
vod. Byl-li zruSen rozsudek prvniho soudu a bylo-li mu narizeno
doplnéni jednani a nové rozhodmuti, jsou novoty ve skitkovém
prednesu — k nimz nalezi také zmeény drivéiSiho skutkového
prednesu — pripustny jen v ramci diavodd, ze kterych byla véc
Ik dopInéni vracena, af se tak stalo z diavodu Cisla 2. nebo cisla 3.
§ 496 c. F. s.%)

Vrehni soud zru$il mezitimni rozsudek krajského soudu a
vratilt véc k doplnéni jednani a novému rozhodnuti. NejvySSi
soud nevyhovél rekursu do zruSovaciho usneseni z téchto dnu-
vodi:

Jen mimochodem nutno ptedeslati, ze zprava ministerstva
spravedlnosti, zaslana procesnimu soudu na zakladé oficielni in-
formace; opatiené podle ¢l. 39 umluvy s kralovstvim Rumun-
skym & 171/1926 neni pro soud zavazna. S hlediska civilniho
soudniho fadu jest pouhym pravodem, jejz treba zhodnotiti po
strance skutkové i pravni spolu s jinymi dikazy provedenymi
o tom, jak¢ dedaci Ihity platily v letech 1920 a 1921 v Rumun-
sku pro mezinarodni dopravu. Pfed zhodnocenim zpravy mini-
sterstva spravedlnosti méla byti stranam poskytnuta moznost.
aby o ni jednaly, skondeni tustniho jednani diive neZ zprava
dosla soudu, nemélo v zakond opory. Podle § 193 c. s. . lze
skoncCiti sporné jednani pred provedenim pfripuSténych dikazi
toliko tehdy, kdyZ chybi jiz jenom provedeni dikazu doZidanym
soudem. Davodem této vyiimky jest, Ze strany maji pravo inter-
venovat pii provadéni dikazu dozadanym soudem, zvi takto
o jeho vysledku a mohou uciniti prohlaseni a navrhy, jeZ ucini
nutnym, aby skoncené dstni jedndani bylo znova zahdijeno. Toho
v souzeném pripadé neni. AC si Zalovani strana nemohla do
predcasného skonceni tustnihio jednani stéZovat, ponévadz je ne-
vvikla podle § 196 c. s. t., bylo na procesnim soudu, aby vzhle-
dem k obsahu zpravy, jenz neni nepochybny, a k jeiimu roz-
poru s ostatnimi provedenymi ditkkazy zahdaijil podle § 194 c. s. f.
skonc¢ené jednani z tfadu znova. Ze se to nestalo, jest vadou,
ktera zabranila zevrubnému probrani a dikladnému posouzeni
sporné otazky a byla by sama divodem ke zruSeni rozhodnuti
procesnilio soudu podle § 496 &. 2 c¢. s. t., kdyby fizeni netrpélo

*) Srov. také rozhodnuti Pravnik 1930, str. 199,
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jeSté dalsi vadou, jiz odvolaci soud spravné poznal a posoudil.
Nejvyssi soud souhlasi se soudem odvolacim, Ze procesni
soud nemél vibec prihliZeti k novému prednesu Zalobcovu, Ze
pro mezinarodni dopravu v Rumunsku v letech 1920 a 1921 pla-
tily dodaci lhity, stanovené vyhlaskou ze dne 26. dubna 1915,
a k nabidnutym o tom dikazuam. Tvrzeni stéZovatelovo, Ze ne-
ide 0 novou skuteCnost, nybrz ijenom o upozornéni, spadajici do
ramce drivéjsiho pfednesu, Ze se pfi hodnoceni zpravy rumun-
ského ZelezniCniho feditelstvi pfihodilo stranam, znalci i soudu
nedopatfeni, ponévadz tato zpridva se nevztahuje na dopravu
mezinarodni, a ze toto upozornéni ¢inilo sice nutnym nové pravni
posouzeni sporné otazky, ale neménilo nic na skutkovém zakladu
sporu, jest v rozporu se spisy. Mezi stranami bylo sporné, zda
platila v Rumunsku pro spornou zasilku dodaci Ihiita. Byly o tom
provedeny dikazy zpravou rumunského zelezni¢niho feditelstvi,
zpravou rumunské obchodni a priamyslové komory a znalcen.
Znalec prohlasil p¥ri ustnim liceni, Ze podle jeho ndzoru dodaci
[huta pro ztraceny vagon v Rumunsku neplatila, ze to vSak pro
kratkost Casu nemiize bezpedné vySetfiti. Po znalcovEé posudku
prohlasily strany, ze je mezi nimi nesporné, zZe v dobé od po-
dani Zaloby a7z do brezna 1921 byly v Rumunsku dodaci lhity
zruSeny a ncexistovaly. Toto prohlasSeni stalo se skutkovym za-
kladem sporu. Zasada materielni pravdy, na ni7z se stéZovatel
cdvolava, jest v civil. soud. fadé¢ obmezena zasadou projednaci,
soud muze pravdivost neb nepravdivost jednotlivych tvrzeni
vySetfovat jenom v mezich procesnich pfedpist, podle § 266
¢. I. s. nutno skutecnosti, které obé strany souhlasné potvrzuji,
pokladati za pravdivé a poloziti za zdklad soudnimu rozhodnuti.
Musily tedy prvni i odvolaci soud pri svém rozhodnuti vycha-
zeti z predpokladu, Ze az do bfezna 1921 neplatila pro spornou
zasilku dodaci lhiita. Z téhoz predpokladu musil vychazeti a
vychazel i nejvySsi soud ve zruSovacim usuneseni a dospél na
jeho zdakladé k pravnimu zaveéru, Ze jednoro¢ni lhiita k reklamo-
vani ztraty sporné zdsilky u Zeleznice uplynula teprve v bfeznu
1922. Jako byl tento pravni nazor pro nizsi soudy podle § 511
¢. f. 8. zavazny, tak byl jeho skutkovy zdaklad jiZ nezménitelny.
Novoty ve skutkovém prednesu, k nimz nalezi také zmény dfi-
véiSich skutkovych udani, jsou v jednani po vraceni rozepie
procesnimu soudu podle §§ 496 nebo 503 &.2 a 510 c.¥.s. pii-
pustny jenom v ramci divodi, ze kterych rozepre byla vracena.
Srovnej rozhodnuti &. 1436, 4195, 5024, 5868, 8468 sb. n. s.)
Procesni soud neprojednava spor znova, nybrZz dopliiuje
fizeni, Predmét dopliujiciho jednani jest uréen smérnicemi, vy-
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danymi vyS$8im soudem pro nové jedniani a oznacenymi bud
jednotlivé a urcité, neb obecné¢ vyslovenim nového pravniho
nazoru. Nové skutkové okolnosti mohou byti pfredneseny, nové
ditkazy nabidnuty a nové namitky uplatnény ijenom pokud sc
vztahuji na predmét noveého jednani. To plyne z povahy véci
samé, nebof rozepfe nevraci se prvnimu soudu, aby ji projed-
naval znova, nvbrz, aby vadné ¢asti fizeni napravil a neaplné
fizeni doplnil. Plyne to ze zdsady obsazené v 8§ 179, 482 a 530
¢. 7 ¢. I.s., ze strany mohou svym piednesem zméniti skut-
kovy zaklad sporu jenom do skoncCeni ustnilio jednani pred sou-
dem prvni stolice. Pokud ustanoveni §§ 496, 503 & 2 a 510 c. f.s.
obsahuji vyiimku z této zasady, musi byti vykladiny zphsobem
obmezujicim. Druhy odstavec § 496 c. i. s. ustanovuje pro pfi-
pad zruSeni rozsudku prvniho soudu podle ¢. 2 téhoz pfredpisu
vyslovné, ze nové jednani se ma obmeziti na ony ¢asti rizeul
a rozsudku, které jsou postizeny vytknutou vadou. Vyloudeny
isou tedy jakékoliv novoty, které se wvztahuji na ostatni Casti
fizeni a zruSenc¢ho rozsudku. Totéz plati i pro pripad zruSeni
podle § 496 ¢. 3 ¢. T. s., tfebas to nebylo v zdakoné vyslovné feceno.
Nové Tizeni musi se tu obmeziti na projedndni onéch skutec-
nosti, které podle zruSujiciho usneseni vyssiho soudu jsou pro
rozhodnuti sporu dlezité, ale nebyly dosud vzaty na pretres.
Doslov ptaivodniho vladniho navrhu (§ 516, Materialien 1, str.
170) nepfipoustd] rozezndvati mezi p¥ipady & 2 a 3 § 496 c. ¥, s.
v této pricing, podle zpravy stalého vyboru (Materialien 1, str.
799) nebyla nynéisim stylisovanim § 496 c¢. . s. zamy$lena
v tomto sméru zadna zmdéna. Také v pripad¢ zruSeni podle & 2
mohou byti uplatnény v novém fizeni novoty, spadaji-li do ramce
zruSovacilio usneseni, mimo tento ramec nemohou bvti uplatnény
ani v pripadé zrusSeni podle ¢. 3. — Prednesy stran a skutkova
zjisténi soudu, které zustaly nedotknuty opravnymi prostredky
a rozhodnutimi vysSsSich souda. musi zistati zakladem i nového
rozhodnuti. Usnesenim nejvyssSiho soudu byl spor vracen pro-
cesnimu soudu, aby ziistil, zda Zalobce sprostil Zalovanou firmu
pii navstéve v lednu 1922 reklamacni povinnosti, ponévadz do-
savadni zji§téni v té pFiciné bylo uzndno za nedostatecné (§ 496
& 2 c. 1. s.), dile aby zijistil, zda Zalobce nesprostil Zalovanou
firmu této povinnosti pozdéji, ponévadz tato otazka nebyla
dosud vzata na pieties (§ 496 & 3 c. f. s.). Hranice, jez byly
takto polozeny novému jedndni pred prvym soudem, nepfi-
poustély jednati znova o otazkach, zda a jaka dodaci lhiita pla-
tila pro spornou otiazku a kdy kondila reklamacni lhtita. Obé
tyto otazky byly rozreSeny s konecCnou platnosti jiz rozhodnu-
3
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tim nejvyssiho soudu. Rekurs zalobcliv do zruSovaciho usneseni

rekursniho soudu neni opodstatnén a musil byti zamitnut.
Rozhodnuti nejvysSsSiho soudu ze dncec 30

ledna 1930 & j. R I 1017/29-1. Vaclav Cicha.

Vyroéni zprava
o Cinnosti Pravnické jednoty za rok 1929, podand na valné hro-
madé Pravnické jednoty v Praze, konané dne 22. kvétna 1930,

Valnou hromadu zahajil prvni naméstek starostiiv, sekcCni
$¢f Antonin Hartmann, ktery omluvil nepfitomnost pané sta-
rostovu ucasti na mezinarodni konferenci sméneéné-pravni v Ze-
neveé. Potom vzpomnél predsedajici ztrat, jez utrpéla Jednota
umrtim svych ¢lenu pp. Jakuba Souska, vedouciho odboro-
vého prednosty v ministerstva sociani péce v. v. v Praze, za-
kladajiciho c¢lena Pravnické jednoty; Dr. FrantiSka Miillera,
sekcnilio §¢fa v ministerstvu obchodu v Praze; Dr. Josefa M u-
7z 1ika, advokdta v Praze; Dr. Adolfa Klatovského, reditele
advokatni kanceldfe na Kral. Vinohradech; Dr. Otakara Pa v-
lanského, emer. magistratniho vrch. rady v Praze; dr. Bohu-
slava Franty, emer. zemského odbor. pfednosty na Smi-
chové; FrantiSka Cyrila V1lka, magistratniho wvrchniho rady
v Praze; Jakuba Vybirala, rady vrchniho soudu na Smi-
chové; Dr. Alexandra Vanicka, advokata v Holicich; Jaro-
slava Cecha, vrchniho rektoratniho rady Karlovy university
v Praze;. Dr. Aloise Cermana, vrchniho soudniho rady na
Smichové; Dr. FrantiSka Steinera, advokita na Smichové;
Dr. Viléma Hradka, vrchniho soudniho rady v Bratislavé a
Josefa Butty, vrchniho soudniho rady v. v., na Smichové.

Pritomni vyslechli tento projev stojice.

Po tomto projevu predsedajicihio, prednesl 11, jednatel doc.
Dr. Bohumil Kuc¢era nejdiive zpravu jednatelskou:

Cinnost Pravnické jednoty v minulém spravnim obdobi
pohybovala se v dosavadnich jejich programovych liniich. Prav-
nickd jednota zucastnila se vSech akci, jez se tykaly rozvoje a
rozkvétu Ceskoslovenské pravni védy, a v mezich danych sil
i prostfedki snazila se prispéti svou h¥ivnou k feSeni nejaktuil-
néjsSich problémi, pokud interesuji po strance pravni Ceskoslo-
vensky stat.



