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zalovana také jiz uplatiiovala jednak srazkou z najemného, jednak kom-
pensalni namitkou v souzenych sporech. Bylo proto rozhodnouti, jak
shora uvedeno. ' . '

Gis. 16542.

Poziistala vdova, jejZz usmrceny manzel byl v dobé usmrceni sice
jesté vydélecné cinny, avSak jiz tak vysokého véku (73lety), Ze jest
podle obycejného béhu véci ofekavati v kratké dobé uplnou ztratu jeho
vydélecné zpiisobilosti, nema narok na diichod na doZivoti, nybr7
toliko na dobu, po kterou by byl byval jeji manzel podle obecné Zivotni
zkuSenosti jeSté k vydélku zpiisobily.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1937, Rv I 2(645/37.)‘

Zalobg, jiz se Zalobkyn& — poziistald vdova po Josefu L., zemfelém
dne 23. Cervence 1931 nésledkem zranéni utrpéného pifi automobilové
nehodé dne 22. Cervna 1931 — domaha na Zalované majitelce auto-
mobilu a fidi¢i mimo jiné i placeni diichodu, nizZ§i soudy <{astecnd
vyhovély, ptiznavSe Zalobkyni diichod 650 K& meési¢né, poclinajic dnem
23. Cervence 1931, a to dozivotné.

Nejvys8sSi soud uznal Zalované soliddrné povinnymi zaplatiti
zalobkyni 650 K¢ mési¢né, pocinaje dnem 23. Cervence 1931, a to jen
do 9. ledna 1937, jinak Zalobu o placeni diichodu zamitl a v otazce,
o niZ tu jde, uvedl v

duvodech:

Jest nesporné, Ze zemiely manZel Zalobkynin' se narodil roku 1858
a ze tedy byl v dobé nehody 73lety. Uraz se stal 22. Cervence 1931 a
o pozadovaném dichodu bylo v prvé stolici rozhodnuto dne 9. ledna
1937. Byl by tedy v dobé& vyneseni rozsudku prvé stolice jiz 79lety.
I kdyz bylo zjisténo, Ze byl az do posledni doby pfed urazem, tedy az
do svého 73. roku stale jes§té vydélené Cinny, je piece samoziejme,
Ze by jeho vydéle¢na schopnost v nasledujicich letech byla poklesla
tak, Ze by v dobé vydani rozsudku prvé stolice, t. j. dne 9. ledna 1937,
kdy byl jiz 79lety, byla Gpln¢ zanikla, nebot stafec v tak vysokém
v&ku nebyva podle oby&ejného béhu véci jiz schopen vydeélku, i kdyz jde
0 zaméstnani, které nevyZzaduje zvlastni t&lesn é zdatnosti. A Ze by
tomu tak nebylo u jejiho manzela, Zalobkyné ani netvrdila, ani nedoka-
zala. Za toho stavu véci meni tudiz pfisudek dichod az na dozivoti
Zalobkyné odiivodnén. Bylo proto dovolani Zalovanych v té pficin¢ vy-
hovéno a Zalobkyni ptisouditi diichod jen docasné, a to do té doby,
kdy o naroku na né&j bylo v prvé stolici rozhodovano, protoZze podle
zkuSenosti lze pfedpokladati, ze by byla v té dobé vydele¢nd schop-
nost manzela zalobkyné jiz tGplné pominula.
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