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poru¢nici radow pfispivati (§ 212 ob¢. zak.), ale z toho nelze vyvozovatti,
ze by mohl také opravné prostiedky podavati (srov. rozh. Gl U. n. f,
- Cis. 4331). '

Cis. 15151.

Zavazal-li se dfivéjSi (byvaly) vefejny spolecnik, ktery se stal jedi-
nym majitelem firmy, vystoupivS§imu vefejnému spoleéniku, Ze ho od-
$kodni, bude-li na ného dokro¢eno na zakladé zakonného pétiletého ru-
Ceni (Cl. 146 obch. zak.), jde o smluvni zavazek podminény odkladaci
vyminkou (§§ 696, 897 ob¢. zak.).

Zménou firmy kupce jednotlivce v komanditni spole¢nost vznikl novy
pravni podmét, na néjZ prechazeji obchodni zdvazky kupce jednotlivce
jen za predpokladii § 1409 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1936, Rv 1 1277/34.)

Zalobce byl spole¢nikem vefejné obchodni spole¢nosti R. v Ch., jiZ
tvofili Zalobce a druhy Zalovany. Podle svého pfednesw vystoupil Za-
lobce dne 1. Cervence 1929 ze spolecnosti v dorozuméni s druhym spo-
le¢nikem a firma trvala dale jako firma jednotlivce. Nato doslo dne 12.
tinora 1931 k zahdajeni vyrovnaciho fizeni o jméni firmy, které bylo
dne 13. tinora 1931 ohlaSeno v obchodnim rejstfiku. Po skonCeni vyrov-
naciho fizeni byla fa zménéna ve spole¢nost komanditni, do které pfi-
stoupili dne 28. prosince 1931 Vilém F. s vkladem 125.000 K¢ a FrantiSka
R. s vkladem 125.000 K¢ jako komandisté, kdezto druhy zalovany zfistal
jako komplementaf. Firma byla taz a cely podnik byl pokracovanim dfi-
véjSiho. K vyrovnacimu fizeni pfihlasil Artur R. pohledavku 80.133 K&,
o jejiz existenci zZalobce nic nevédél. Tato pohledavka byla vyrovnacim
dluznikem uznéana. Kdyz vyrovnaci fizeni bylo prohlaSeno za skoncené,
podal Artur R. dne 17. prosince 1931 Zalobu na Zalobce pro 80.133 K¢.
Zalobce poprel zalobni zadost, opovédeél firmé R. a spol., jakoZ i Ing.
Arnostu K. spor, aniz tito vyhovéli vyzvani dati se zastupovati, nalez
zalobce uzavfel s Arturem R. smir. Podle tohoto smiru se zavazal za-
platiti Arturu R. ¢astku 30.000 K¢. K zajisténi této pohledavky Artura R.
byly tomuto odstoupeny az do plné vySe pomérné obé& vyrovnaci splatky
proti Ing. Arno$tw K. Podle spole¢enské smlouvy mezi Zalobcem a dru-
hym zalovanym byl druhy zalovany také opravnén uzavfiti u Artura R.
dluh v ¢astce 80.000 K& jpro firmu R. a spol. Firma jednotlivcova R. a
spol. vyslovné prohlasila prohlaSenim ze dne 12. zafi 1929, Ze se zava-
zuje, Ze Zalobce uchrani Skody, bude-li na zadkladé zdkona o pétiletém
ruCeni za zavazky firmy z doby pfed vylouCenim Zalobce z firmy R. a
spol., k ru€eni pfidrzen. Kone¢né prohlasila firma jednotlivce R. a spol,,
zastoupend Ing. ArnoStem K., Ze sama ponese utraty vzeSlé amluvou,
tykajici se vylouceni Zalobce ze spole¢nosti. Také béhem vyjednavani
o vysi pohledavky, ktera se ma pfihlasiti, vyslovné prohlasil vlastnik
firmy R. a spol., Ing. Arnost K., Ze uhradi vSechny dluhy a event. re-
gresni naroky. Zada proto Zalobce na Zalované firmé R. a Zalovaném
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Ing.. Arnos$tu K. ndhradu toho, co musil zaplatiti Arturu R. (30.000 K¢).
Prvy souid uznal podle Zaloby ¢&astkou 5.000 K& Odvolaci
soud nevyhovél odvolani. Castka 25.000 K& byla dle smiru splatna
az 1. Cervence 1933, v dobé rozsudku, t. j. 4. dubna 1933 splatnd dosud
nebyla, a pravem proto byla Zaloba ohledné& této &astky zamitnuta pro
tentokrate. Zalobce ovSem postoupil Arturu R. k zaji§téni jeho pohle-
davky &astku 30.000 K& ze své pohledavky z vyrovnani proti Ing. K,
to vSak neméni nic na véci, jezto ¢astka 25.000 K¢ byla splatna az 1. Cer-
vence 1933, tedy v dobé vydani rozsudku splatna je$té nebyla. Ze Zalo-
vana strana zaplatila dne 28. €ervena 1933 Arturu R. 25.000 K¢, jest
jednak novotou, jednak stalo se to aZ po vydani rozsudku a nemohl proto
soud prvy k tomu pfihlédnouti (§ 406 c. f. s.) a nemfiZe k tomu pfihliZeti
ani soud odvolaci. Tim jest vyfizeno odvolani Zalobcovo. K odvolani
zalovanych: Jest pravda, Ze Artur R. uvedl, Ze zaptij¢ku poskytl f¢ R.
a spol., av3ak jejim vefejnym spoleC¢nikem byl pravé Zalobce a Zalovany
K., ktefi rutili dle ¢l. 112 obch. z&k. solidarné a Ing. K. pro tento pfipad
rueni zavazal pravé fu R. a spol. a tim i sebe jako jediného majitele
firmy té v dob& onoho prohldSeni ze dne 12. zAfi 1929 k nahrad& toho,
co zalobce bude z ditvodu zdkonného ruCeni museti platiti. OvSem jest
firma R. a spol. nyni spole€nosti komanditni, tim vSak nestala se jinym
k jedinému osobné ru€icimu spole¢niku fy R. a spol. pfistoupili dva ko-
manditisté, ruici pouze svymi vklady, nikoli osobné. Zavazek Zalobctiv
ze smiru ze dne 8. bfezna 1932 jest zdvazkem pravoplatnym. Nejde o za-
vazek dobrovolné pfevzaty, kdyZ sama Zalovand doznavd, Ze Artur R.
zapucil f€¢ R. a spol. 70.000 K& a Ze zalobce byl jako byvaly spole&nik
za tento zavazek po dobu 5 let zavazan, at jiZz o poskytnuti zaptjcky té
firmé védél &i mikoli. Zavazek Zalované spociva v prohlaSeni ze dne
12. zari 1929. Ze zalobce rucil solidarné se Zalovanym K., nevyluluje
povinnost Zalované firmy a K., zaloZenou praveé .v prohlaSeni ze dne
12. zafi 1929. Odvolani se Zalované strany na § 60 vyr. fadu (spravné
§ 53 odst. 3 starého vyrovnactho fadu) neni odiivodnéno, jeZto pohle-
davka zalobcova proti Zalovanym vze$la az teprve 8. bfezna 1932, tedy
aZ po vyrovnani.

Nejvyssi soud zrudil rozsudky nizSich soudil, pekud jimi bylo
zalobé vyhovéno, a ulozZil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti.

Diavody:

Doslov a smysl prohlaSeni Zalovaného ze dne 12. zafi 1929 jest jasny.
Z prohlaseni toho plyne, Ze Ing. K. jako tehdejsi jediny majitel firmy »R.
a Co.« se zavazal nahraditi zalobci nejen &ast, kterou zalobce z diivodu
postihu (&l. 112 odst. 1 obch. zdk. a § 896 obcC. zdk.) jest opravnén na
ném zadati, nybrz i ¢ast, kterd pfipadala ze solidarniho ruceni vyhradné
na zalobce a kterou by mu majitel firmy »R. a Co.« bez oné zvlastni
tumluvy nebyl musil hraditi. Nejde proto v souzeném sporu o postiZni
narok zZalobciiv, nybrZ o samostatny smluvni nirok. ZaZalovana pohle-
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davka nevznikla teprve soudnim smirem, jejZ uzavfel Zalobce s Arturem
R. dne 8. bfezna 1932. Nebot pohiedavka ta vznikla vlastné jiz tehdy,
kdy vznikl jeji pravni diivod, to jest jiz prohlaSenim Zalovaného ze dne
12. zafi 1929, tedy pfed zahajenim vyrovnaciho fizeni, a podléhala vy-
rovnacimu fizeni. Byla to v8ak pohleddvka podminénd odkladaci vy-
minkou (§§ 696 a 897 ob&. z4k.), Ze Zalobce bude na zakladé zdkonného
pétiletého ruceni (€. 146 obch. zak.) pfidrZen k placeni zavazkii vznik-
lych pfed jeho vystoupenim z vefejné obchodni spole€nosti. PouZiti jest
tu vyrovnaciho fadu ¢&is. 337/14 t. z. vzhledem k ¢lanku X. odstavec (3)
uvoz. zak. ke konkursnimw a vyrovnacimu fadu &is. 64/31 Sb. z. a n.,
ponévadZ vyrovnani bylo pfijato pfed uCinnosti tohoto konkursniho a
vyrovnaciho fadu (srovnej rozh. €is. 12471, 13402 Sb. n. s.). Ponévadz
nejde o postizni, nybrz o smluvni narok, neplati tu § 17 vyr. f. &is. 337/14
f.z.,,nybrz § 16 téhoz vyr. f., a mohl proto Zalobce pflhlasiti svou smluvni
podminénou pohledavku k vyrovnacimu fizeni (§ 102 konk. f., a mohl
proto Zalobce pfiihlasiti svou smluvni podminénou pohledavku k vyrov-
nacimu fizeni (§ 102 konk. . a § 63 vyr. f.), i kdyz Artur R. pfihlasil
svou pohledavku. Zalobce se nevzdal zazalované smluvni pohledavky
tim, Ze ji nepfihldsil k vyrovnacimu fizeni, jak plyne z § 53 odst. (1)
vyr. ., podle néhoz jest vyrovnani ucinné i pro vyrovnaci véfitele, ktefi
se nezulastnili vyrovnaciho fizeni. Plati tedy o zaZalované pohleddvce
vSe to, co plati o ostatnich vyrovnacich pohledavkach (§ 46 odstavec (3)
a § 53 odstavec (1) vyr. f.). Podminka vzniku zaZalované pohledavky
byla splnéna. Nebot zminény soudni smir jest i ve smyslu prohlaSeni
ze dne 12. zafi 1929 pravoplatnym titulem pro zdvazek Zzalobciiv k za-
placeni 30.000 K& Arturu R., ponévadz Ing. K. uznal pohledavku R.,
prihlaSenou k vyrovnacimu fizeni ve vySi asi 80.133 K¢&, a smirem pfe-
vzaty zavazek nepfesahuje polovici pohledavky R. (§ 891 obé¢. zak. a
¢l. 112 odstavec 1 a 146 odstavec (1) obch. zak.), jelikoz zavazek spolu-
dluznika neni dotéen vyrovnanim vyrovnaciho dluznika. Smluvni zdvazek
Ing. Arnosta K. z prohlaSeni ze dne 12. zafi 1929 neni neplatnou amluvou
podle § 53 odstavec (3) vyr. I., nebot vyrovnaci fizeni bylo zahajeno
az dne 13. tnora 1931 a ve sporu nebyly pfedneseny skute¢nosti, které
by odtvodiovaly pfedpoklad, Ze k onomu prohlaSeni doslo z podnétu
zamysleného vyrovnaciho fizeni anebo aspofi z néjaké vzdalené sou-
vislosti s nim. Podle toho, zda vyrovnani ‘bylo zavlas a uplné splnéno
¢i nikoliv (§ 53 vyr. T. a €I Il zdkona ¢&is. 99/23 Sb. z. a n.), jest Za-
lobce opravnén zadati na svém smluvniku bud’ celou ¢astku, kterou za-
platil na podil na ného vylu¢né pfipadajici z jeho soliddrniho ruceni
anebo 35% vyrovnaci kvotu z ného. V tom sméru nebylo vSak niZsimi
soudy nic zjisténo, a& Zalovani to namitali, a nelze proto rozhodnouti,
jakou Castku je povinen nahraditi Zalobci Ing. Arnos$t K., a¢ tento jest
pasivné legitimovan ke sporu, ponévadzZ jako verejny spoleénik plivodni
vefejné obchodni spoleCnosti »R. a Co.« sjednal opravnéné pro spoled-
nost v roku 1926 zapiijc¢ku w Artura R-a a rudil za ni osobné celym svym
jménim podle ¢l. 112 obch. zak. Pfetvotenim firmy kupce jednotlivce
»R. a Co.« v komanditni spole€nost dne 18. prosince 1932 nastala zména
pravniho podmétu, nebot tim vznikla nova obchodni spole¢nost (koman-
30°
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ditni), a neplati tu o pfechodu pasiv na novou spole¢nost vyjimec¢né ani
pfedpisy €l. 113'nebo ¢l. 166 obch. zak., ponévadz pfedpokladaji pristup
do stavajici vefejné obchodni spole¢nosti nebo komanditni spolecnosti.
Obchodni zdvazky Ing. Arnodta K. jako jediného majitele firmy »R.
a Co.« mohou proto pfejiti na Zalovanou komanditni spole¢nost, neni-li
jiného ujedndni, jen za pfedpokladi § 1409 b¢. zak. Zalobce tvrdil, Ze
zazalovany narok presSel na Zalovanou komanditni spole¢nost. Odvolaci
soud se vSak timto jeho tvrzenim po skutkové strance nezabyval a prvy
soud vitbec tuto namitku preSel. Nelze proto bez zjisténi, zda a jakym
zpusobem preSel zazalovany zavazek na Zalovanou komanditni spolec-
nost, ani o pasivni legitimaci této Zalované rozhodnouti.

Cis. 15152.

K vl. naf. ¢is. 250/35 Sb. z. a n.

Jde o pohledavku spornou podle § 21 vl. nat. ¢is. 250/35 Sb. z. a n.,
nikoliv splatnou podle § 13 cit. vl. naf., bylo-li o ni rozhodnuto sice pfed
1. lednem 1936, rozsudek vSak do této doby se nestal pravoplatnym.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1936, R II 159/36.)

Prvy soud upravil k navrhu &trnactidenni platebni lhitu, stano-
venu rozsudkem pro zmesSkani ze dne 29. kvétna 1935 dle ustanoveni
§§ 13, 20 a 21 a nasl. vlad. nafizeni ze dne 21. prosince 1935, ¢is. 250
Sb. z. a n. tak, Ze Zalovana strana md zazalovanou pohledavku zaplatiti
ve splatkach, podinajicich se dnem 1. dubna 1936. Rekursni soud
vyslovil, Ze zazalovanou pohleddvku ma zaplatiti dluznik v pravidelnych
pololetnich splatkach, vzdy nejpozdéji k 1. dubnu a 1. fijnu, pocinajic
1. fijnem 1936. D &t v o d y: Na dany pfipad nelze pouZiti ustanoveni § 21
vlad. naf. ¢is. 250/35, kteréZto ustanoveni vychazi z pfedpokladu, Ze se
jedna o pohledavku spornou, tedy o takovou, o niZ spor né&jaky ¢as po-
trva, takze jest diivodné, aby v takovém ptipadeé zacdtek splatnosti byl
stanoven na den 1. dubna nebo 1. fijna po pravoplatnosti rozhodnuti
o pohledavce nebo po uznani zdvazku dluznikem, nybrz Ize na dany pfi-
pad, v némzZ o pohledévce samé jest jiZz rozhodnuto, pouZiti jediné usta-
noveni § 13 cit. vlad. nafizeni, dle jehoZ odst. 2 Vsak zavazek ke splat-
kam pocina se az dnem 1. fijna 1936.

NejvyS§s8i soud obnovil rozhodnuti prvého soudu.

Divody:

V dobé acinnosti vl. naf. &fs. 250/35 Sb. z. a n., t. j. dnem 1. ledna
1936, byl o dluzné pohledavce Zalobcové jiz zahajen spor a byl pferu-
Sen. Kontumacni rozsudek byl doruen Zalovanému teprve dnem 18.
unora 1936, takZe se stal pravoplatnym dne 3. bfezna 1936 (vcetné),
an zalovany mél moznost podati proti rozsudku odvolani, ¢imz by se byl
spor protahl a narok by se stal pochybnym. Nelze proto souhlasiti s na-



