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z kursu podle § 1 odst. 3 feCeného cis. naf., a nejste proto podle tohoto
ustanoveni opravnén uzivati stavovského oznaleni »inZenyr«.

Proti tomuto rozhodnuti podal st-1 stiZznost, o které uvaZoval nss
takto: — — —

StiZnost uznava, Ze z okolnosti uvedenych zal. ifadem pro odiivod-
néni zamitavého rozhodnuti jest spravnym, Ze st-1 nekonal nijakych za-
véreCnych zkouSek pfi byv. rak. distojnickém kursu inZenyrském ve
Vidni, dovozuje vSak, Ze této ndlezitosti neni zapotfebi, je-li vykon
zkousky nahrazen praktickym pouzitim k pracim armadé prospésnym,
jsou-li na misté zkouSky prokazany zasluhy, bylo-li prominuto absol-
vovani kursu i zkouSek, a prokazZe-li se, Ze Zadatel byl vojenskou spra-
vou kvalifikovan jako inZenyrsky diistojnik s absolvovanym kursem.

Avsak striktni znéni § 1 odst. 3 cit. naf. nenechava pochybnosti o
tom, Ze v prvém pfipadé tohoto zdkonného ustanoveni, o ktery zde jde,
opravnéni k uZivani titulu inZenyrského jest omezeno pouze na diistoj-
niky, ktefi vybyli vyssi Zenijni kurs neb kursy pro inzenyrské distoj-
niky a obstali pfi zavére¢nych zkouSkach. Nelze souhlasiti s ndzorem
stiznosti, Ze by ve smyslu cit. § 1 odst. 3 poZadovana nalezitost vykonu
odborné zkouSky mohla byti nahrazena né€kterym zplisobem st-lem uva-
dénym, jak bylo svrchu bliZe naznaceno.

Za tohoto stavu véci pak stali jiz tento diivod, totiz nedostatek za-
veéreCnych zkousek, k zamitnuti naroku st-lova ve smyslu § 1 odst. 3
cit. naf. vznaSeného, a jest bezpfedmétno zabyvati se dalsi namitkou
stiznosti, Ze Zal. ufad neposoudil spravné otazku, byla-li ve vojenské
sluzbé st-li kvalifikace inZenyra-dastojnika udé€lena toliko na dobu
trvani valky ¢i viibec, je-li pfedpokladem naroku, aby Zadatel konal
vojenskou sluzbu jako diistojnik z povolani ¢ili nic, a bylo-li potiebi vy-
zadovati dobrozdani vojenskych ufadfi o téchto otazkach.

C. 10.493.

Policejni véci (Slovensko): * Statut byvalé Zupy Podta-
transké ze 7. srpna 1926, vydany pod ¢. 20275/1926 a schvaleny mini-
strem pro spravu Slovenska den 4. listopadu 1926 pod ¢. 42696,/1926
adm. 5, nezaklada pravniho naroku ani na vydani, ani na prodlouZeni
zbrojniho pasu.

(Nalez ze dne 13. dubna 1933 ¢. 6640.)

Véc: Jifi J. v L. proti zemskému ufadu v Bratislavé o prodlouZeni
zbrojniho pasu.

Vyrok:StiZnostsezamitd probezdivodnost.

Davody: Vymérem okresniho tifadu v Levo&i z 28. &ervence 1930
zamitnuta byla st-lova Zadost o prodlouZeni zbrojniho pasu s odfivod-
nénim, Ze st-1 byl tamnim tfadem pravoplatné odsouzen pro honebni
pfestupek. Podanim z 19. zafi 1930 Z4adal st-1 opé&tovné o prodlouzeni
zbrojniho listku na tfihlaviiovou loveckou pusku, uvadéje, Ze jest Cle-
nem reviru obce H. a jako ¢len ma jiZ utraty. Tuto Zadost zamitl okresni
ﬁfgg vymérem z 20. zati 1930 s tymZ odiivodnénim jako ve vyméru dfi-
vej§im.
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V odvolani proti tomuto vyméru podaném dovozoval st-l, Ze zamit-
nuti zadosti neni opodstatnéno, jezto jeho odsouzeni pro pfestupek bylo
jen na jeden rok podminecné, a pouze k pokuté, a od oné doby Ze uply-
nuly jiz Ctyfi roky, zadal o zruSeni rozhodnuti okresniho tfadu a o po-
voleni prodlouZeni zbrojniho listku proto, Ze jest ¢lenem reviru, a byla-li
by jeho Zadost odmitnuta, utrp€l by hmotnou Skodu.

Naf. rozhodnutim bylo odvolani st-lovo zamitnuto s timto odiavod-
nénim: Tim, Ze odvolatel jest spolenikem najemce reviru, nenabyva
jesté prava na udéleni zbrojniho pasu, nebotf o tom rozhoduje ufad
s hlediska z4jmi nejen Zadatelovych, nybrZz i s hlediska pozadavki ve-
fejné bezpelnosti, a to podle volného uvaZeni. — Také okolnost, zdali
odvolatel za trestny &in v odvolani zminény byl trestan ¢&ili nic, nemize
byti toliko samotna vzata za podklad tivahy o moZnosti udéleni povoleni
k drzbé a noSeni zbrané, ponévadZ o tom rozhoduje ufad rovnéZ s hle-
diska zajmi nejen zadatelovych, nybrz i s vysSiho hlediska pozadavki
vefejné bezpec€nosti podle volného uvaZeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal st-1 stiznost, o niz uvazoval nss takto:

Podle § 2 zak. o ss jest nss povolan rozhodovati o stiznostech, smé-
fujicich proti rozhodnutim neb opatfenim spravnich ufadd, tvrdi-li kdo,
ze bylo jimi zasaZeno do jeho subj. prav. Se zfetelem k tomuto ustano-
veni jest predpokladem (spéSné stiznosti, aby konkrétnim rozhodnutim
spravniho ufadu bylo porudeno pravo urlitého subjektu, zaloZené plat-
nym pravnim pfedpisem. Jest tudiZ zkoumati, zdali a pokud jest stat ve
véci, o kterou jde, svymi spravnimi organy vazan vici Zadateli tak, Ze
jest mozno mluviti o subj. pravu na urlité rozhodnuti neb urcity postup
uradu.

Dany pfipad jest posuzovati podle statutu Zupy Podtatranske
o drZeni zbrani, vydaného Zupnim afadem v Liptovském Sv. Mikulasi
dne 7. srpna 1926 a schvaleného min. pro Slov. dne 4. listopadu 1926
(Uradné Noviny Zupy Podtatranské rocnik IV. z 25. listopadu 1926
¢. 44/45). Statut ten stanovi pfedevsim v § 1, Ze k drZeni jakékoli stfelne
zbrané jest zapotiebi ufedniho povoleni, jez s G¢innosti na béZny ka-
lendafni rok udili policejni vrchnost prvé stolice. V ustanoveni tom ne-
jsou uvedeny 7adné podminky, za jichz splnéni se uchaze¢i povoleni
k drZeni stfeiné zbrané ma dostati, naopak z poZadavku ufedniho po-
voleni, tedy konstitutivniho aktu ufedniho, jimZ teprve pravo uchazece,
zbran drzeti, ma byti zalozeno, vyplyva umysl tvircti této normy, vy-
hraditi statni spravé pravo, rozhodovati pfi udileni tohoto povoleni po-
dle vlastmho vii€i stranam neomezeného volného uvazem ¥ némz ma
kontrole stran vymykaji, jak vyslovn¢ stanovi § 7.V § 3 uvadi pak statut
zbrané¢, k jichZ drZeni neni zapotfebi tfedniho povoleni, v § 4 vypo-
éltavajl se pfipady, ve kterych neni dovoleno, ono povoleni vydati,
v §§ 5 a 6 se stanovi, ve kterych pfipadech urad milZe povoleni vydati,
coZ tedy znamena pouze vymezeni ve sméru negativnim, Ze osoby pod-
minkdm tam stanovenym nevyhovujici povoleni takového obdrZeti ne-
maji, nikoli v8ak také positivni pfedpis, Ze osoby, u nichZ podminky ty
jsou dany, povoleni to by obdrzeti musily, a kone¢né se uvadi v § 8, za
jakych podminek lze vydané povoleni odvolati.
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Pfi této upravé udélovaciho prava ufedniho nelze pro vyklad, Ze by
statut stanovil pfipady, kdy zbrojni list musi byti vydan, nic dovo-
diti ani z ustanoveni § 2 statutu, jenz pfipou$ti proti odepfeni zbrojniho
pasu odvolani k nadfizenému ufadu, nebot z tohoto ustanoveni vyplyva
jen pravo uchazefe, domahati se toho, aby nadfizeny ufad sprévni roz-
hodnuti fadu podfizeného pfezkoumal, pfi ¢emZ ovSem ani tento nad-
fizeny tfad neni vii¢i strané vazan Zadnymi zdkonnymi podminkami,
nybrz i na ného pfechazi pravo volné, Zadnymi podminkami vici strané
neomezené uvahy.

Z téchto vyvodu tedy plyne, Ze na povoleni k drZeni zbrané podle
cit. statutu pravni ndrok strané nepfislusi, a Ze odepfenim tohoto povo-
leni nemiize Zadné jeji subjektivni pravo byti poruSeno. Jezto pak pro
prodlouzeni jednou jiz udéleného povolem neni ve statutu tom ustano-
veni odchylnych, naopak se tu pravi vyslovne Zze se povoleni udili jen

s mi¢innosti na jediny kalendaini rok, a Ze Zadost o povoleni ma byti
kazdy rok opakovana, jest zfejmo, Ze totéz, co bylo feCeno o udéleni
ufedniho povoleni, plati také o jeho prodlouieni, tedy Ze ani odepfeni
tohoto prodlouZeni nemiize zakladati nijakého porusSeni subj. prav ucha-
zeCovych. Jest proto stiznost bezdfivodnad a sluSelo ji zamitnouti.

C. 10.494.

Zaméstnanci vefejni. — Cetnictvo: * Bylo-li diistoj-
niku (statnimu afedniku) propiijceno sluZebni misto nékterym dnem mi-
mo 1. den v mésici a dosahl-li naroku na plné vysluiné jesté do konce
téhoZz mésice, neni osvobozen od placeni pensijniho pfispévku ze zvy-
Sené pensijni zakladny.

(Nalez ze dne 13. dubna 1933 ¢&. 6764.)

V é c: Bohuslav K. v P. (adv. Dr. Kar. Stranky z Prahy) proti mini-
sterstvu vnitra o pensijni pfispévek.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdtivodnost.

Divody: Rozhodnutim presidenta republiky z 23. prosince 1927
bylo st-li propiij¢eno sluzebni misto generdla (2. platové stupnice)
v osobnim stavu Cetnickych dastojnikfi spravnich s uéinnosti od 2. zafi
1926. Dodate¢nym censurnim nalezem Cetnické odborné ultarny min.
vnitra ze 3. zafi 1929 bylo vysloveno, Ze st-1 nabyl naroku na plné vy-
sluzné dnem 3. zafi 1926 a Ze byl podle § 165/3 plat. zak. sprostén pla-
ceni pensijniho pfispévku az do zvySeni své pensijni zdkladny; jeZto
vSak zvySeni pensijni zdkladny u ného nastalo dnem 1. fijna 1926
o 11.400 Kg, jest podle §§ 165, 138 a 139 plat. zak. povinen z tohoto
rozdilu platiti od 1. fijna 1926 pensijni pfispévek mési¢nich 57 K.

Ve svych namitkach, které do tohoto censurniho nédlezu podal, na-
mital st-1, Ze naroku na zvySenou pensijni zakladnu nabyl dnem 2. zafi
1926, k némuz se zpétnou ucinnosti mu bylo propiij¢éeno misto generala
ve 2. platové stupnici, kdezto naroku na plné vysluiné — bez zfetele
k dobé pfipo¢tené pro vyméfeni pensijnich pozitki z titulu civilni nebo
vojenské sluzby za svétové valky — doséahl dne 4. zafi 1926, tedy o 2
dny pozdéji, a Ze tedy nabyv naroku na plné vysluzné aZz po dosazeni



