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nehoz hlavni otazka ma sméfovati k tomu: »Je-li obzalovany vinen, ze
spachal ¢in, polozeny za zaklad obzalobé?«, jednak §u 319 tr. z., dlc’ ne-
hoz dluzno mimo jin¢ v pfipad¢, bylo-li tvrzeno, Ze tu byl stav,.ktery by
vylucoval trestnost, dati otazku, odpovidajici tomuto tvrzent, 1;()1‘12 otézlf,u
dodatkovou, jaké se dle tietiho odstavee §u 323 tr. T. kladou jen pro pri-
pad kladné odpovedi na jinou otazku (v tomto pfipadc na otazku hlavt
ni). Také porotcové zachovali se tudiz jen dle prislusnych ustanovent
trestniho fadu, kdyz, zodpoveédévse kladne (12 hlasy) otazku hlavni,
piikrocili k zodpovédéni otazky dodate¢ne. Neni zdkonncho predpisu,
ktery by je byl nutil zodpovidati v témz poméru hlasu, v n¢mz odpove-
deli na otazku dodatkovou, jiz otazku hlavni, naopak bylo jim volno a
odpovidalo op¢t jen pfedpistm trestniho fadu, najm¢ §u 323 tr. 1., kdyz
svemu piedsvedéeni o tom, zda obzalovany jednal v pomateni smyslu,
v némz si ¢inu sveho nebyl védom, zda byl tu tedy stav, ktery by trest-
nost jeho ¢inu vylucoval, propajcili vyrazu teprve v odpovédi na otazku
dodatkovou. V tom, Ze pomér hlast, v némz se tak stalo, byl by mcl pfi
zodpovedéni otazky hlavai v zapeti sprosténi obzalované¢ho z obZaloby,
nelze tudiz spatiovati ani nejasnost ani vnitini rozpor vyroku porotct,
nybrz v oboji odpovedi prosty dusledek pfislusnych piedpist zakon-
nych. Neni proto zmatecni stiznost v pravu ani, dovozuje-li, Ze bylo po-
vinnosti porotniho soudu zahajiti o vyroku porotctt fizeni dle §u 331
tr. f. (fizeni moniturni), a postrada konecn¢ v§i podstaty i namitka,
uplatiovana zmate¢ni stiznosti s hlediska ciivodu zmatec¢nosti ¢is. 10
§u 344 tr. i. v ten smysl, Ze rozhodnutim soudu o otazce, zda spachal
obzalovany zloCin vrazdy tmysln¢ a védome, byl poruSen zdkon. Jet na-
mitka tato zbudovana na vytce, c¢inctné¢ zmateCni stiznosti u provadeni
duvodu zmatecnosti ¢is. 9 §u 344 tr. f. a uplatnovana v bezprosifedni
souvislosti s touto vytkou tak, Ze, je-li, jak doliceno, neodivodntna tato
vytka, postrada daslednc vSeho opravneni i namitka diuvodu zimatku
¢is. 10.

Cis. 1082.

Piedrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

Ku zaloZeni zlo¢inné kvalifikace dle druhého odstavce §u 11 lich.
zak. staci, ze pachatel odpykal hlavni trest, uloZzeny mu piedchozim
odsouzenim pro precin dle lichevniho zakona, tiebas nebyl na ném dosud
vykonan trest vedlejsi. !

Zaiazeni do pracovniho oddilu (zakon ze dne 18. bfezna 1921,
¢is. 129 sb. z. a n.).

Neuznal-li nalézaci soud, odsoudiv pachatele pro zlocin ve smyslu
Su 1 zak. ¢is. sb. 129/21, spachany po nabyti acinnosti tohoto zakona
— by pachatel byl zafazen do pracovniho oddilu, jest to zmatkem dle
§u 281 ¢is. 11 tr. f. ’

(Rozh. ze dne 19, Tedna 1923, Kr 11 819,22.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pri zemskem trestnim soude v Brn¢ ze dne 7. listopadu 1922, jim7 byla
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obzalovana uznana vinnou zlo¢inem piedrazovani dle odstavee druhc¢ho
§u 11 zakona ze dne 17. l"ijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. a doplnil napa-
deny rozsudek v ten smysl 7¢ se obzalovana ma po rozumu §u | zakona
ze dne 18. biezna 1921, ¢is. 129 sb. z. a n. zataditi do trestnihe pra-
covniho oddilu na dobu dvou mésict.

L

Diavody:

Jelikoz obzalovana odsouzena hy a pro zlocin dle §u 11 Cis. 4 li-
chevniho zakona, m¢lo po rozumu §u 1 zakona ze dne 18. bfezna 1921,
&is. 129 sb. z. a n. byti zaroven vysloveno, z¢ se ma zaraditi do trest-
niho pracovniho oddilu na pfim¢ienou dobu. Vyrok tento jest obliga-
torni, a, opomenul li soud lichevni V}l()k ten uutl, prekrocil sve trestni
opravnéni, coz jest zmatkem dle §u 281 ¢is. 11 ti. i. Bylo proto oduvod-
nené zmatedni stiznosti statniho zastupitelstvi vyh()véti a napadeny roz-
sudek doplniti v ten smysl, ze se obzalovana ma po rozumu §u | zikona
ze dne 18. brezna 1921, ¢is. 129 sb. z. a n., zaraditi do trestniho pra-
covniho oddilu na dobu dvou méesicti. Podotyka se, ze, jak ze spisu
o predchozim potrestani obzalované pro precin dle §u 11 ¢is. 4 lichev-
niho zakona vidno, byl na ni pfed spachanim nového trestniho Cinu vy-
konan toliko trest na svobod¢ — 6 mesicu tuhé vézeni — nikoli 1¢Z na-
hradni trest 10 dni za nedobytnou penc¢zni pokutu. Nez, ¢ini-li lichevni
zakon zlo¢innou kvalifikaci dle druh¢ho odstavee §u 11 lichevniho za-
kona zavislou vSeobecn¢ na podmince, Ze pachatel byl jiz jednou pro
precin potrestan, nutno uznati postacitelnym, kdyz vykonan byl na n¢m
trest hlavni, to tim spiSe, an vykon trestit vedlejSich je casto zavislym
na predpokladech, jez nastati mohou teprve po drahn¢ dobe¢, a jez mize
obvintny snadno zna¢n¢ protahnouti, jak se stalo také v pripad¢, o nejz
tuto jde. Nelze n:iti za to, ze zakon zloCinnou kvalifikaci uc¢inil zavislou
na predpokladech tak vratkych a neurcitych, kdyzt¢ pfece dle motivu
chtel primefenym zostienim hrozeb trestnych dle moznosti zvySiti ochra-
nu spotiebitelstva proti neoduvodnénému vykoftistovani.

Cis. 1083.

Obzalovany nemiize si stéZovati do toho, Ze jeho trestny cin byl po-
suzovan dle mirn€j§iho predpisu trestniho zakona, a¢ pry mél byti po-
suzovan dle ustanoveni pfisnéjSiho, zakladajiciho prislusnost soudii po-
rotnich.

V tom, Ze faraf byl proti své viili neopravnéné odvezen z fary, jest
spatfovati obmezovani osobni svobody (§ 93 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 20. Tedna 1923, Kr 1 1319/21.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanych do rozsudku krajskcho soudu v Hradci
Kralove ze dne 30. zafi 1921, pokud jim byli ncktefi ze stézovateli



