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naroky proti byvalému Rakousku, jez mirova smlouva neupravuje, ze-
iména tedy za naroky soukromopravni, jako jest narok stczovateliv,
nez nicméné jest podotknouti, Ze citovan¢ predpisy mirove smlouvy
(Cl. 189 pism. b) a ¢l. 208) pripisuji je na thradu reparacnich platii Ra-
kouska uvedenych v ¢l. 177, coz jsou platy na Skody valecn¢, a nemo-
hou tedy zadnym zplisobem tomuto ucelu byti odnimany a soukromo-
pravni exckuci pro vcritele nevaleCnych soukromopravnich pohledavek
byti zabavovany, takze, i kdyby stézovatel se svou konstrukei, Ze platy
¢l. 208 smlouvy maji plynouti do aktiv likvida¢ni podstaty byvalc¢ho
Rakouska, mel pravdu, nemel by pravo sdhnouti na né k thradé sve
nevalecn¢ nahradni pohledavky. OvSem Ze odpadaji i dalsi otazky, jimiz
se stiznost proti napaden¢mu usneseni zabyva, zda reparacni komise je
zastupcem poddluznickych stati a jakymi normami (zdkony) jest va-
zana. Neni-li jméni, na n¢z vymahajici strana chce sahnouti, majetkem
jejiho dluznika, byvalého Rakouska, nemiiZze exckuce podle shora uve-
denych pfedpisit exek. fadu byti povolena, a jest i v tom kuse stiznost
na omylu, majic za to, Ze se tato otazka pii rozhodovani o exekucnim
navrhu (o povolovani exekuce) teSiti nema, nybrz Ze by na ni doSlo
teprve, kdyby a az by reparacni komise prohlasila, Ze Zadost za vyplatu
odmita. Lze tu dokonce doloZiti, Ze nejen nelze povoliti exekuci na
jmeéni nedluhujici osoby tieti, nybrZ ani na jméni dluznikovo, kdyZ exe-
kuce jest nepfipustna, jiz by tu, jak ukdzano, byla, i kdyby pfedmét
exekuce dluzniku nalezel: nebot § 39 ¢&is. 2 ex. f. dovoluje, kdyz byla
nepiipustnost prehlédnuta, i exekuci pravoplatné uz povolenou zrusiti,
kdyz se pfijde na nepfipustnost, a to nejen na navrh, nybrz i z ufadu
(§ 39 druhy odstavec ex. f.), takze, je-li nepfipustnost zfejma jiz z na-
vrhu, nesmi se exekuce povoliti a, povoli-li se pfes to, bude miti tispéch
stiznost do toho podand, jak ji i § 295 druhy odstavec ex. f. jako apli-
kaci vSeobecné zasady jeSté vyslovné vyhrazuje.

Cis. 9206.

Vypovéd' z najmu jest povazovati za Zalobu.

Pravo dati najemniku vypovéd v obvyklych vypovédnich Thiitach
anebo podle najemni smlouvy pfislusi za vaucené spravy i majiteli domu,
déje-li se tak za souhlasu vnuceného spravee v zajmu vnucené spravy.
Lhostejno, Ze souhlas vnuceného spravce nebyl prokazan hned pfi po-
dani vypovédi, nybrZ az za sporu do vyneseni rozsudku prvého soudu,

(Rozh. ze dne 25. zafi 1929, Rv II 600/29.)

Pronajimatel dal najemci soudni vypovéd z bytu v ¢ase, kdy byl diim
pod vnucenou spravou. Procesnisoud prveé stolice ponechal
vypoved v platnosti, odvolaci soud vypoved zruil. Diivody:
Rizeni v rozepfich ze smlouvy najemni a pachtovni jest vazano zvlast-
nimi formalnimi pfedpisy. Jednak jest zakonem pfesn¢ oznaCen obsah
vypovédi soudni a mimosoudni (§§ 562, 565 c. . s.), jednak nalezi od-
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pirci vypovidajici strany, by pfednes! u soudu vesker¢ namitky do lhity
§ 562 c. I. s., jinak jsou opozdény. Z téchto ustanoveni vysvita, ze vy-
poved nelze povazovati za zalobu, takze zmcéna nebo doplnéni vypovédi
za ftizeni o namitkach jest nepfipustnd. Mezi stranami jest nesporno,
ze ditm, v némz jest sporny byt, jest pod vnucenou spravou. Podle § 111
ex. . jest v takovém pfipad¢ vyhrazeno pravo vypovedi vnucenému
spravei. 'V oprojednavaném piipad¢ nevysvita ani ze zadosti o vypoved
z bytu ani ze soudni vypovedi na zaklad¢ této zadosti, ze vypoved byla
dana jménem nebo z rozkazu vnuceného spravee. Z divodt shora uve-
denych nelze tento nedostatek dodatedn¢ odstraniti za fizeni o namit-
kach proti této vypovedi.

Nejvys§Ss§Si soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o odvolani dale jednal a znova rozhodl. V otazce, o niz
tu jde, uvedl v

ditvodech:

Dovolani, opirajicimu se o dovolaci davody ¢is. 2, 3 a 4 § 503 ¢. i. s.,
nelze upfiti opravnéni. Podle § 99 ex. . zpravi exckucni soud, jakmile
povoli vinucenou spravu, majitele nemovitosti o tom, Ze se ma zdrzeti
vSelikeho nakladani s uzitky exekuci zastizenymi a Ze nesmi se ucastniti
spravy, veden¢ spravcem, proti jeho vili. Spravce nabyva vnucenou spra-
vou prava spravovati nemovitost, brati z ni uzitky a vynos a predse-
brati pravni jednani potfebna k provedeni vnucené spravy (§ 109 ex. f.).
Na smlouvu najemni nema vsak vnucena sprava vlivu (§ 111 ex. f.).
7 toho jest zjevno, ze pravo, dati najemnikovi vypoved v obvyklych
terminech vypoveédnich aneb v mezich ustanoveni najemni smlouvy, pfi-
slusi vnucenému spravci, tim neni vSak jeSt¢ vylouceno, by vypoved
nemohl dati i majitel domu (dluznik), d¢je-li se tak za souhlasu vnu-
cen¢ho spravee v zajmu vnucené spravy. O takovy ptipad tu prave jde.
Zalobce vypovédel jako majitel domu, stizen¢ho vnucenou spravou, na-
jemnika, zalovan¢ho, pro neplaceni najemného za souhlasu vnucenc¢ho
spravce. Nevadi, ze souhlas vnucen¢ho spravee nebyl prokazan hned pfi
podani vypovedi, nybrz az za sporu, staci, Ze se tak stalo pred vyne-
senim rozsudku soudu prvni stolice, takZe namitka nedostatku aktivniho
opravnéni zalobcova ke sporu byla pravem prvnim soudem zamitnuta.
Pravni nazor odvolaciho soudu, ze vypoved nelze povazovati za Zalobu,
jest mylnym, nebot § 571 dluhy odstavec vyslovné stanovi, Ze jest vy-
povidatele povazovati za zalobce, a v motivech k § 560 c. I. s. se uvadi,
ze jest o to peCovati, by rozdil mezi vypovédi a zalobou pfi ustnim jed-
nani byl odstranén. Odvolacimu soudu nelze tedy dati za pravdu, pokud
upira zalobci opravnéni k zalobé.

Cis. 9207.

Nejde o vyprosu, nybrz o smlouvu najemni, pfenechano-li uzivani
prodejni boudy za pevny plat s tim, Ze bude uZivatel prodavati zbozi



