— Cis. 14675 —
769

Gis. 14675.

K vykladu zakona Cis. 145/34 Sb. z. a n. o pejistné smlouve.

Predpisy §§ 79 az 83 zak. Cis. 145/34 Sb. z. a n. plati i pro pojistné
pomeéry, trvajici v den aéinnosti zakona Cis. 145/34 Sb. z. a n. (20. ledna
1934.) .
Pojistny pomér jest pokladati za ukonCeny sloZenim pojistné na-
hrady u pfisluSného soudu podle § 79 odst. 4 zak. ¢is. 145/34 Sb. z. an.

V rozvrhu pozarni nahrady poZivaji podle obdoby § 265 Cis. 1 zak.
éis. 76/27 Sb. z. a n. prednostniho pofadi dvouleté dané pocitajic na-
zpét ode dne sloZeni nahrady. -

Do souhlasnych usneseni 0 rozvrhu pojistné pozarni nahrady je do-
volaci rekurs pfipustny.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1935, R I 1156/35.)

Prvy soud rozdéluje pozarni ndhradu 17.000 K& ptikdzal z ni
spofitelné mésta V. na jeji pohledavku 5449 K¢ 14 h; k odporu spofi-
telny mésta V., nepfikazal ¢sl. statu na ptfihlaSenou dafiovou pohledavku
nic. Rekursnisoud nevyhovél rekursu &sl. statu. D vody: Pfed-
métem rozvrhu jest poZzarni nahrada 17.000 K& slozena k soudu, ze
které pfipada na nemovitosti 5.449 K¢ 14 h a na svrSky 11.550 K& 86 h.
Céastka 5.449 K¢ 14 h pfipadajici na nemovitosti byla pfikdzdna Spo-
fiteln€é mésta V., pro kterou byla vinkulovdna a nemfiZe proto na ni fi-
nantni prokuratura uplatiiovati pfednostni pravo zastavni pro nedo-
platky dani pozemkové, domovni a CinZovni. Prdvem tedy prvni soud
vyhové€l odporu proti pfikdzani danové pohledavky stéZovatelovy a k ni
pfi rozvrhu nepfihlizel. :

Nejvys§S§i soud vyhovél dovolacimu rekursu potud, Ze pfikazal
&sl. statu podle vykazu nedoplatkii, vydaného bernim ufadem ve V.
k hotovému zaplaceni ¢astku 188 K& 10 h v pfednostnim pofadi.

Divody:

Piedeslati jest, Ze dovolaci rekurs zasahuje toliko pomérny dil
5.440 K¢ 14 h ze sloZené nahrady, pokud totiz pfipadd na nemovitost.
V rekursu nadhozenou otazku pfipustnosti dovolaciho rekursu proti sou-
hlasnym usnesenim nizZSich soudd jest zodpovédéti kladné vzhledem
k ustanovenim zadkona ze dne 3. Cervence 1934 &is. 145 sb. z. a n. o po-
jistné smlouvé. Podle § 162/1/d) plati jeho ustanoveni §§ 79 az 83
i pro pojistné poméry, které tu byly v ‘den ucinnosti tohoto zakona, t. j.
dne 20. ledna 1935. V té dobé tu byl jeSté pojistny pomér, o ktery jde,
nebot jest jej pokladati za ukonleny teprve sloZenim pojistné nahrady
v dohodnuté ¢astce u pfislusného soudu (§ 79 (4) uved. zak.), coz pro-
vedeno na poukaz okresniho soudu ze dne 11. bfezna 1935 &. j. Nc I
52/35—15 prevedenim doty¢ného penize z tamni tischovy k okresnimu
soudu ve V. dne 30. bfezna 1935. Jest se tudiZ Fiditi uvedenymi pfedpisy
tohoto zakona, podle jehoz § 79 &. 5 rozvrhne soud sloZenou pojistite-
lem ndhradu, uZivaje pfiméfené ustanoveni exekuéniho prava o roz-
vrhu nejvysSiho podani pfi nucené drazbé nemovitosti. To zahrnuje
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i ustanoveni § 239 posl. odst. ex. f., dle néhoZ proti rozhodnuti o rekur-
sech tykajicich se rozvrhového usneseni, pfipustny je dalsi rekurs, byt
soud druhé stolice potvrdil usneseni prvniho soudce v odpor vzaté. Ve
véci samé jest dovolaci rekurs jen Caste¢né opodstatnén. Z predpisu
§ 79 &is. 5 zakona ¢&is. 145/34 sb. n. s. a § 216 &is. 2 ex. f. plyne, Ze
jest ze sloZené nahrady zapraviti pfihldSené dané v pfednostnim pofadi,
kterézto pofadi podle § 265 ¢&is. 1 zdkona o pfimych danich ze dne 15.
Cervna 1927 ¢&is. 76 sb. z. a n. pozivaji v tomto pfipadé dvouleté dané,
pocitajic nazpét od sloZeni ndhrady, které se dle pfedchoziho stalo dne
30. bfezna 1935. Na tfileté dané podle § 265 &is. 3 uved. zadkona nelze
tu pfednostni pravo rozsifovati, jezto knihovni zajiSténi z 2. dubna 1935
se stalo az po dvou letech od splatnosti, t. j. ode dne 1. ledna 1932.
Z dfivéjsich knihovnich zapisti pak nelze ur€iti ¢astku knihovné zajisté-
‘nych dani, jeZ by spadala v posledni ttileti. Zbyva tudiZz jen ptfihlaSena
domovni dan za léta 1933 a 1934 po 94 K¢ 05 h, tthrnem 188 K¢ 10 h,
jez mohla byti pfikdzdna z Castky nahrady, pfipadajici na shofely dim.
Odpor sporitelny mésta V. proti pfikdzani této ¢astky, neni opodstatnén.
Uzéavéra (t. zv. vinkulace) pozarni ndhrady pak nebrdni pfikazani ¢astky
nahrady, pfipadajici na nemovitost, jezto ma podle § 16, druhy odsta-
vec vSeobecnych pojistovacich podminek ulinek, Ze pojistovaci tstav
nesmi bez svoleni knihovniho véfitele Spofitelny mésta V. pfijmouti vy-
poved z pojiSténi nebo snizeni pojistné hodnoty, ani dluZniku ndhrady
vyplatiti. PonévadZ pak nebylo pouzito ustanoveni § 35 vSeob. pojist.
podminek, dle néhoZ jsou nahrady Skod zasadné urCeny ke znovuzfizeni
vyhotelé pojiSténé budovy, nybrZ nahrada za tucCelem rozdéleni mezi
opravnéné osoby byla slozena k soudu, rozvrzena byla dfivodné podle
§ 79 odst. 2 az 5 a § 81 posledni véty. zdkona Cis. 145/34 sb. z. a n.
Bylo proto z pfihlaSenych bernim tradem ve V. danovych nedoplatki
ve vySi 714 K& 55 h prikazati v pfednostnim pofadi ¢astku 188 K¢ 10 h,
o kterou se sniZuje peniz, pfikazany v rozvrhovém usneseni na pohle-
davku prvni knihovni véftitelky.

Cis. 14676.

K vykladu §§ 1012, 1198 ob¢. zak.

Vedla-li osoba, jez neni spolecnikem, na zakladé dohody vSech spo-
le¢nikii spravu spole¢nosti, jest kazdy ze spolenikii opravnén domahati
se vyuctovani jen na ni, ne vSak na n€kterém ze spoleCnikii.

Pokud neni splnéna povinnost zmocnénce k vyictovani.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1935, Rv 1 2613/33.)

Zalobkyné zamys$lela se Zalovanou Annou F-ovou zfiditi spoleCnost
s ru€enim obmezenym pod firmou »E.« masové konservy. Bylo rozhod-
nuto, Ze podnik povede manzel Anny F-ové Josef F. Zadost o zapis spo-
le¢nosti do obchodniho rejstiiku byla vracena k doplnéni, nebyla vSak
znovu podana. Pfes to vedl Josef F. se souhlasem Zzalobkyn& i Anny
F-ové pod firmou zamys$lené spole¢nosti »E.« obchody, jeZ vSak dobfe
ne§ly, pro¢ez provedl spolu s Annou F-ovou a to, jak Zalobkyné tvrdi,



