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otazku, zda-li prohlaSeni Zalované v uvedeném dopise lze pokladati za
vypovéd vilbec a za vypovéd vykonatelnou zvlasté, netfeba fesiti, nebof
podle jeho nazoru, i kdyby byla vykonatelnou Vypoved1 podle § 1 ¢is. 18
ex. I., nebylo by zase jesté Ize na ]ejlm zakladé povoliti vnucené vy-
klizeni najatych mistnosti, ponévadz jeji zavaznost byla zavisla na tom,
ze vypovidana strana neodstrani kamna, nezazdi diru do kemina a ne-
nahradi Zalované 5.000 K¢, a ponévadz Zalovana nepodala diikazu o tom
listinami pcdle § 7 ex. . Z toho plyne, Ze i soudy posuzovaly véc pravné
riizné — soud prvé stolice dokonce povolil exekuci vyklizenim najatych
mistnosti, a nelze proto Zalobci vytykati, Ze jako pravni zastupce zalo-
vané ji neodradll by nepodavala exeku¢niho navrhu na vyklizeni a Ze
nepodal zalobu na vyklizeni.
\

Cis. 12017.

Rozhodnuti nelze u€initi zdkladem shodny ndaj stran, Ze Zalujici dité
bylo v dobé urazu, jejz pry spoluzavinilo, jiZ sedm let staré, kdyZ adaj
ten nebyl spravny, nespravnost jeho byla scudu znéma, zakonny za-
stupce ditéte sviij idaj podle druhého odstavce § 266 c. f. s. odvolal, a
soud prve stolice zjistil na zaklade kiestniho listu, Ze dité v dobé drazu
nebylo jesté sedm let staré.

Postup prvého soudu, jenz si vyZadal kiestni list po skonceném jed-
nani podle § 193 c. . s., aniZ znovu zahajil fizeni podie § 194 c. f. s.,
nebyl sice spravny, nemél vSak byti diivodem odvolacimu soudu, by
okolnost onim vadnym postupem zjiSténou pominu! a vychazel co do
véku poskozeného z pfedpokladu, ktery se ukazal a je nespravaym.

Spoluvina rodi¢fi ditéte, Zalujiciho o nahradu Skody z drazu, jezto
pry opomenuli dozor nad nim, jest snad zavainou pro pomér zalova-
ného Skiidce k rodiCiim zalobcovym s hlediska ustanoveni §§ 1301 a
1302 ob¢. zak., nema vSak vyznam pro pomér Zalovaneého k zalupc1mu
ditéti, nelze-Ili podﬂ rodi¢ii na poskozeni zjistiti, takze zalovany ruéi
Zalujicimu ditéti za Skodu solidarné.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1932, Rv I 1060/31.)

Nezletily Zalobce se poranil uchopiv rukou provaz na provaznickém
stroji postaveném na dvofe Zalovaného a sahajicim aZ na chodnik pfed
domem. Zalobni narok na nahradu Skody uznal procesni soud
prvé stolice divodem po pravu tfemi _étvrtinami. Odvolact
soud nevyhovél odvolani ani té ani oné strany. Dfivody: Odvo-
lani strany Zalujici. Zalovany byl pravoplatnym trestnim rozsudkem
uznan vinnym pfestupkem proti bezpelnosti téla podle § 335 tr. zak.,
ktery spachal tim, Ze postavil pfi vyrob& provazii stroj na chodniku bez
echranného opaﬁ"eni, kterym byl Zalobce tézce ranén. Timto rozsudkem
jest procesm soud vazan (§ 268 c. f. s.) a nebylo proto fesiti otazku,
zda uraz ten Zzalovany zavinil, takZe zbyvalo jen zodpovedetl otazku.
zda nezletlly Zalobce neb oqoby, jimZz jest vykonavati nad nim dozor,
poranéni zalobcovo spoluzavinily. Soud prvé stolice vychazel z nesprav-
ného predpokladu, Ze Zalobce nebyl v Case urazu jeSté sedin let star a
ze mu proto nelze spoluzavinéni pficitati, Ze vSak spoluzavinila traz
ten zalobcova matka, poslavsi hocha bez dohledu s listkem na postfiu.



— 12017 —
1142

a¢ mohla pry uraz predv1dat1 védouc, Ze zalovany provozuje vyrobu
pnovazu zpusobem v zalobé tvrzenym a ze z toho hrozi Zalobci nebez-
peCi zranéni. S timto prdvnim nazorem nelze souhlasiti. Strany pfed-
nesly pfi jednani dne 10. fijna 1929 shodné, Ze se nezletily Zalobce na-
rodil dne 20. listopadu 1920, a jest nesporno, Ze se Zalobclv tiraz udal
dne 23. tinora 1928. Soud prvé stolice, maje pochybnosti o Zalobcové
stari, vyzadal si, skonciv dne 10. fijna 1929 fizeni podle § 193 c. f. s,
z ufadu, aniz strany o tom v&dély, kfestni list Zalobcliv a zjistiv na za-
kladé ného, Ze se Zalobce narodil dne 25. kvétna 1921 a Ze nebyl v den
urazu dne 23. unora 1928 plnych sedm let star, dovodil z § 21 ob¢.
zak., Ze neni zodpovédnym za utrpény draz, za to vSak zalobcova matka,
kterd nechala dité na ulici bez dohledu a poslala je s listkem na postu.
Zasada materielni pravdy jest omezena zdsadou projednavani. Soud
jest opravnén zjiSfovati pravdivost tvrzenych skuteCnosti jen v mezich
procesnich predpisti. Podle § 266 c. . s. jest skute¢nosti, které strany
tvrdily jako pravdivé, vziti za zaklad pravniho posouzeni Mél tedy pro-
cesni soud vychazeti z toho, Ze Zalobce byl v den tirazu star pfes sedm
let a Ze mu Ize podle §§ 21 248 druhy odstavec, 1308, 1310 ob¢. zak.
pfi¢isti zodpovédnost za ]eho jednani neb opomenutl Soud prvy bez-
vadné zjistil, Ze zZalobce v den urazu kratce pfed trazem byl opétné Za-
lovanym a jeho synem od stroje odehnan pokud se tye upozornén, by
na stroj nes ahal ze vsak neuposlechl a prlsel ke str0]1 znovu. Jest proto
zodpovédnym za svilj Graz téz sdm, ovSem v mife daleko mens$i, nez
zalovany, ktery byl pro svou neopatrnost rozsudkem, trestniho soudu
uznan vinnym pfestupkem podle § 335 tr. zak. Soud odvolaci jest prav-
niho nadzeru, Ze pomér zavinéni Zalobce a Zalovaného jest vzhledem
k 1304 ob¢. zak. vyjadfiti pomérem 1/4 ke 3/4. Nelze vSak souhlasiti
s minénim prvého soudu, ze matka ditéte, za otcovy nepfitomnosti, za-
nedbala nad nim povinny dohled. O Zalobci neni tvrzeno, Ze jest dité-
tem duSevné zaostalym. Matka jeho mohla o ném predpokladatl ze
miiZe bez dOprovodu jiné osoby jiti v misté, kde neni pouliCni ruch
nebezpecny, coz soud prvy téz zjistil, do skoly a ze Skoly a Ze miize
byti poslan na mensi pochiizky. VZdyt nelze déti takové voditi stale za
ruku. Dovedou-li déti velkoméstské pfi uliénim ruchu choditi bez do-
zoru samy do Skoly a ze Skoly a samostatné po ulici, Ize totéZ zadati na
ditéti v malém misté, kde obyCejné nehrozi nebezpem Bylo proto.
v tomto sméru odivodndni rozsudku soudu prvé stolice zméniti. Jinak
bylo odvolani Zalujici strany zamitnouti ]ako neodiivodnéné. II. Odvo-
lani strany zalované. K vytce vadnosti fizeni, zaleZejici v tom, Ze soud
prvé stolice zptisobem shora vylienym bez védomi stran Z]lStll zalob-
covo stari, ]est uvésti, Ze prvy soud odfial strandm moZnost, by inter-
venovaly pfi provadem dikazu, a, mél-li pochybnosti o salobcové stafi,
mél ]ednam po rozumu § 194 c. f. s. znovu zah4jiti. Nepravem tudiz vy-
chézel prvy soud z pfedpokladu, Ze Ize pokladati zalobce za ditko, kter¢
v den drazu neprekrocﬂo stafi sedm let a Ze podle § 21 obc. zik. ne-
muzZe byti uznano na jeho spoluvinu na trazu, ktery utrpélo.

Nejvys§sSi soud vyhovel zalobcovu dovolani a zménil napadeny
rozsudek v ten rozum, Ze Zalobni narok jest diivodem zcela po pravu;
dovolani Zalovaného nevyhovel
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Divody:

K dovolani Zalobcovu. Dovolani, opfenému o dovolaci
davody podle &fs. 3 a 4 § 503 c. f. s., nelze upfiti opravnéni. Odvolaci
soud jest toho nazoru, Ze, hledic k souhlasnému prednesu stran pfi
ustnim jednani ze dne 10. fijna 1929, jest vychazeti z toho, e Zalobce
byl v den tirazu star pfes sedm rokd, a Ze mu Ize proto pfi¢isti zodpo-
veédnost za jeho jednani neb opomenuti. Jest pravda, Ze strany pfi
onom ustnim jednani pfednesly shodné, Ze se Zalobce narodil dne 20.
listopadu 1920. Kdyby tento prednes byl vzat za ziklad rozhodnuti,
byl by ovSem, hledic k nesporné skute¢nosti, Ze se Zalobciiv tiraz stal
dne 23. unora 1928, spravnym nazor odvolaciho soudu, Ze Zalobce, pfe-
kroCivsi v den tirazu sedmy rok svého véku, jest spoluzodpovéden za
uraz z dfivodu, Ze Skodnou udalost spoluzavinil. NeZ jest uvaziti toto:
Pfi tstnim jednani dne 10. fijna 1929 byl podle zapisu o protokolu sdé-
len obsah trestnich spisfi, v nichz byl slySen jako svédek zalobce, ktery
udal, Ze jest Sest let star. 'Matka Zalobcova, slySena pfed doZzadanym
soudcem, udala jako svédkyné, Ze v dobé firazu byl Zalobce Sest let
star a Ze navstévoval prvni tfidu obecné Skoly. Soudu bylo proto zna-
mo, ze udaj stran o véku ditéte, jsouciho podle § 21 ob¢&. zak. pod
zvlastni ochranou zadkont, nemiize byti spravny. Zakonny zastupce di-
téte sdélil soudu na dotaz, kde se dité narodilo a jakého jest ndboZen-
stvi, misto narozeni ditéte, jeho naboZenstvi a zaroven i datum naro-
zeni, dne 25. kvétna 1921. Sdéleni to jest podle druhého odstavce § 266
c. f. s. posuzovati jako odvolani mylného jeho udaje pifi tistnim jednani
dne 10. fijna 1929. Soud prvé stolice, by pfezkoumal spravnost tohoto
odvolani zakonného zastupce ditéte, vyzadal si kiestni list a zjistil
z ného, Ze se dité skute¢né narodilo dne 25. kvétna 1921, a Ze Zalobce,
hledic k nesporné skute¢nosti, Ze se traz stal dne 23. tinora 1928, ne-
pfekrocil v den urazu je$té sedmy rok svého véku. Odvolaci soud po-
chybil, vysloviv v souzeném ptfipadé, Ze jest rozhodnuti vziti za zaklad
shodny udaj stran o vtku ditéte, ndaj ten nebyl spravny, nespravnost
jeho byla soudu zndma, zdkonny zastupce udaj sviij podle druhého od-
stavce § 266 c. f. s. odvolal, a soud prvé stolice zjistil z kiestniho listu,
ze se dité narodilo dne 25. kvétna 1921. Mél proto odvolaci soud svemu
rozhodnuti u€initi zdkladem soudem prvé stolice zjistény vék Zalobciiv,
an Zzalovany v odvolani ani netvrdil, Ze se v kfestnim listu stal omyl, a jen
nadhodil, Ze omyl neni vyloucen proto, Ze pry matka ditéte jako svéd-
kyné udala, Ze Zalobce byl v den tirazu jiz sedm let star. Z jiného di-
vodu spravnost tdaje kfestniho listu nebyla vzata v pochybnost.
Tvrzeni, Ze matka udala vék ditéte v den trazu pfes sedm roki, jest
viak v rozporu s protokolem &is. 1. 24 p. v., v némzZ jest jeji vypoveéd
zaznamendna. Postup prvého soudu nebyl sice spravny, kdyz si po
skonCeni jednadni podle § 193 c. f. s. vyzadal kiestni list, aniz znovu
zahajil fizeni podle § 194 c. . s. Ale postup ten, pokud se tyce jeho
vadnost, neméla byti divodem odvolacimu soudu, by okolnost onim
vadnym postupem zjidténou pominul a vychazel co se tyCe véku Zalob-
cova z predpokladu, ktery se ukazal a je nespravnym. Zalobce nebyl
v dobé& tirazu nedospélcem, t. j. ve véku mezi 7 a 14 rokem Zivota, jenZ
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ovSem miuZe miti spoluvinu na poSkozeni po rozumu § 1304 ob¢. zak.,
nybrz ditétem, nedokonciv§im jesté¢ sedmy rok véku (§ 21 ob¢&. zak.).
Détem ve véku do sedmi let nelze vSak pro jejich vék, v némzZ se jejich
duSevni schopnosti nemohly je$té vyvinouti tak, aby si byly védomy
své viile a nasledkii svého jedndni neb opomenutl pficitati spoluzav1—
néni na tiraze, ktery utrpély. Odvolaci soud pochybil proto po pravni
strance, uznav na spoluzavinéni Zalobcovo.

K dovoldni zalované ho. Dovolatel jest toho nazoru, Ze
rodi¢e Zalobcovi spoluzavinili Skodnou udélost tim, Ze nevykonavali
povinny dozor nad Zalobcem. Poukazuje-li vS§ak dovolatel na spoluvinu
rodicti Zalobcovych, ktefi pry opomenuli dozor nad nim, mohla by snad
tato spoluvina byti zdvaznou pro pomér Zalovaného k zalobcovym 10-
di¢tim s hlediska ustanoveni §§ 1301 a 1302 ob&. zak., nema vsak vy-
znam pro pomér zalovaného k Zalobci v souzeném sporu, an podil ro-
di¢d na poSkozeni nelze urCiti a Zalovany ruci Zalobci za Skodu soli-
darné (§ 1302 ob&. zak.). Zalobci pfislusi proti Zalovanému nadhrada
celé Skody, a neni proto, posuzuje-li se.véc s tohoto spravného prév—
niho hlediska, dovolani Zalovaného, pokud vytyka ze mélo byti uznano
na spoluzavmem rodi¢fi na salobcove iraze, opravnéno, a nebylo treba

-vejiti na ostatni Zalovanym uplatnéné dovolaci diivody podle &is. 2 a 3
§ 503 c. f. s.

Cis. 12018.

Nabytim knihovniho vlastnictvi (tfebas na zakladé rozsudku cestou
exekuCni) prejima nabyvatel bfemena, vaznouci na nemovitosti.

Pro hypotekarni Zalobu jest lhostejno, zda Zalovany majitel zava-
zené nemovitosti jest osobnim dluZnikem a zda a jaky postiZni narok
by snad mél majitel nemovitosti proti pfedchozim majiteliim téZe ne-
movitosti, ktefi jsou osobnimi dluzniky zazalované pohledavky.

(Rozh. ze dne 21. Fjna 1932, Rv 1 1333/31)

Zalobkyné doméahala se na Zalované zaplaceni pohledavky ze za-
puj¢ky, jez byla na domé Zalované knihovné zajisténa. Oba niz§i
soudy uznaly podle zaloby, odvolaci soud z téchto ddvodi:
Netiplnost fizeni spatfuje odvolatelka v tom, Ze nebyl konstatovan ob-
sah exekulnich spisti okresniho soudu v S., E 679/29, jimiz mélo byti
prokadzano, Ze nenabyla vlastnického prava k domu ve smyslu § 431
ob¢. zak. cestou smirnou, ve formé smlouvy nebo podobné, nybrz cestou
exekucni. Vytka tato neni opodstatnéna, jeZto ckolnost, Ze zalovana ne-
nabyla vlastnického prava k zavazené nemovitosti cestou smirnou
(smluvni), nybrZz cestou exekuéni na zdakladé rozsudku pro uzndni ze
dne 19.-listopadu 1929, nebyla spornd a nebylo tudiz zapotfebi ke
zjiSténi této skuteCnosti vyzadati si jeSté exekuCni spisy.  Vzhledem
k ustanoveni §§ 431, 441 a 443 obc¢. zak. jest nerozhodno, jakym zpi-
sobem nabude se knihovniho vlastnictvi, zda na zéklade smlouvy
trhové nebo postupni ¢i na zakladé rozsudku, nybrz rozhodujicim jest,
ze Zalovand jest knihovni vlastnici domu, na némZ zazalovanid pohle-



