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rovnéz mylne stézovatelé se domnivaji, 7z¢ v prvém sporu bylo uznano,
ze se nejedna o vyprosu, nybrz o najem. Piedmétem rozhodovani
v prvem sporu byla toliko namitka nepfipustnosti potadu prava a usne-
senim prveho soudu bylo tehdy rozhodnuto toliko o této formalni na-
mitce pro narok na vyklizeni z diivodu najmu. Bylo tedy vskutku roz-
hodnuto toliko o namitce nepfipustnosti poradu prava pro spor z najmu,
ale nikoli o tom, zda jde o vyprosu. Otazka, zda jde o najem, byla toliko
predurCujici otazkou, ale nespornou. Ovsem dle §u 42 ticti a Ctvrty
odstavec j. n. je usneseni < nepfipustnosti pofadu prava pro soudy za-
vazno. Ale tato zdvaznost mize se tykati jen usneseni, jez jest opfeno
0 tyz skutkovy podklad a tyz pravni divod zalobni. Jde tu jen o for-
malni uc¢inky pravomoci usneseni, nikoli o materielni u&inky pravomoc-
ncho rozhodnuti ve véci samé, jezto bylo rozhodnuto toliko o namitce
procesni. Ale v pfipad¢ nyn¢jSim nejde o tyz skutkovy podklad ani o tyz
pravni duvod Zalobni; dfive rozhodovano bylo o pfipustnosti pofadu
prava pro zalcbu z divodu najmu, nyni jde o zZalobu opfenou o vyprosu,
proto pro tento spor nevaze rozhodnuti, jimz byla zaloba z diivodu
najmu odmitnuta a dovolaci stiznosti nebylo proto vyhovéno,

Cis. 6199.

O tom, komu ma byti dité ponechano, rozhoduje predevsim zajein
ditéte, potom teprve povolani, osobnost a vlastnosti rodi¢ii a posléze
priciny rozvodu,

(Rozh. ze due 10. srpna 1926, R 1 607/26.)

Navrh rozveden¢ manzelky, by ji byl pfedian do vychovy sedmilety
syn, jenz byl dosud ve vychove u otce, soud prvé stolice zamifl,
rekursnisoud napadené usneseni potvrdil.

Nejvyss§isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Potvrzujici usneseni rekursniho soudu lze v fizeni nesporném na-
padati jen pro zmate€nost, protispisovost nebo ziejmou nezakonnost
(§ 16 nesp. fiz.). Stézovatelka vSak nepravem vytykd napadenému
usneseni protispisovost a zfejmou nezakonnost. Prv¢ho divodu dovolaci
rekurs ani neprovadi. Uvadi-li, Zze ditku mize byti vice péfe vénovanc
u matky nez u otce, nevychazi rekursni soud z opa¢n¢ho predpokladu, ale
soudi, Zze by zm¢na pomcrit neblaze na ditko pisobila, a nedoporucuje
se proto, ze ditko je jeste v atlém veku (7 let), u otce se mu dobfe
vede a tu jak na tele tak i na duchu dobfe prospivd. Nejde tu tedy
o skutkovy pfedpoklad, jenz by spisim odporoval, nybrz o pouhy u-
sudek. Nejvyssi soud také neshledava, ze by rozhodnuti nizSich soudi
ziejm¢ odporovalo zakonu. Jsou-li hygienické poméry bytové u obou
rodicu pfiblizn¢ stejné, péfe o zdravi a vychovu ditka ze strany otce
vzorna, tu, byt se stejna péce dala ofekavati se strany matciny, nelze
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v tom shledati zfejm¢ nezakonnosti, kdyz se ditko ponechava ve vy-
chové otcoveé, kde jiz na tieti rok zZije, si zvyklo a kde prospiva. Pro
rozhodnuti pada v avahu v prvé fadeé zajem ditka, v druhé fadé teprv
povolani, osobnost a vlastnosti rodi¢ti a konecné¢ pfic¢iny rozvodu. Ze
by zajem ditka zfejm¢ velel, by bylo odevzdano do vychovy ma-
tefsk¢, nevychazi ze Setfeni na jevo, ani osobni pomcry manzeli ziejm¢e
nevyzaduji zmény ve vychove, kdyz se otec osvedcil byti vychovatelem
peclivym a ditko u ného prospiva. Kone¢n¢ nebyla rekursnim soudem
vee zieyme proti zakonu rozhodnuta, kdyz nepolozil za téchto okolnosti
hlavni vahu na to, Ze rozvod se stal z viny otcovy, jezto jeho jediny
poklesek, ktery byl divodem rozvoldu, neohroZuje nijak zdarnou vy-
chovu ditka u n¢ho, jak bylo niz§imi soudy zjist¢no. Proto Nejvyssi soud
neshledava zfejm¢ nezakonnosti rozhodnuti a dovolacimu rekursu ne-
vyhovel

Cis. 6200.

Manzelsky otec jest povinen poskytovati vyzivu ditéti v prvé fadé
ve sve domacnosti. Platiti vyzivné pro ditko, vyzivované mimo jeho
domacnost, jest povinen pouze tehdy, Jest li divodna potieba, by bylo
ditko Ziveno mimo domacnost, najmé neni povinen platiti vyZivne, bylo-
li ditke z jeho domacnosti svémocné oddalovano.

(Rozh. ze dne 10. srpna 1926, R 1 624/26.)

Navrhu matky a opatrovnika nczletiltho manzelského ditete, zijiciho
oddélene, by otec byl prldrzen ku placeni vyzivncho, soud prveé
stolice vyhovcl rekursni soud navrh zamitl

Nejvys§sisoud nevyhovél dovolacimu rekursu,

Diuvody:

Rekursni soud pravem prozatim nepiiznal vyzivné nezl. Marie
(-ov¢ z toho ditvodu, ze ditko to bylo svémocné ze spoleéné domacnosti
manzelovy odneseno k rodi¢lim manzelky. Manzelsky otec je sice po-
vinen poskytovati vyZivu svému ditku, ale poskytuje ji v prvé fade ve
své domacnosti. K placeni vyzivného pro ditko, mimo doméacnost jeho
vyzivované, jest povinen jen tehdy, je-li divodna potieba, by ditko
bylo ziveno mimo domacnost. Matce ditka a manzelce, ktera spole¢nou
domacnost opustila, nebyl povolen ani oddéleny pobyt, ani ji nebylo
ditko pravoplatné usnesenim opatrovnického soudu do vychovy svéfeno;
ona sice tvrdi, Ze opustila spole¢nou domacnost a vzala ditko sebou,
jezto manzel jeji Zije s rodi¢i a Ze tedy vlastni domacnosti ani nema,
ze nemohla v této domacnosti manzelove ztstati, jezto nemize tézce
pracovati a bylo ji to vytykano Naproti tomu manzel popira, Ze mdla
pfi¢inu k odchodu a tvrdi, ze ho manzelka s ditkem bezdiivodn¢ opétne
opustila. Nebylo prokazano, ze chovanim manzelovym byla ohroZovana
v jeho domacnosti. Za téchto okolnosti lze povazovati za to, Ze ditko
zatim zdrZuje se mimo domacnost otcovu svémocné, jezto otec vyslovne



