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lézacihio soudu v Uh. Hradisti ze dne 29. listopadu 1920, iimZ byl uznan
vinnym piecinem dle § 11 ¢is. 4 zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢&is. 568 sb.
z. a m., napadeny rozsudek zruSil a vratil véc soudu prvé stolice, by ji
znovu projednal a rozhodl.

Diuvody:

Zmatecni stiznosti, uplatinujici divody zmatecCnosti dle ¢is. 5 a 9 a)
§ 281 tr. ., nelze upfiti opravnéncesti. Rozsudek uzndva obzalovancého
Josefa N. vinnym piecCinem pletich, jehoZ se dopustil pfi prodeji jate ¢-
né h o vola Josefu S-ovi. Zaroven bere vsak za zjiSténo, Ze Josef S. koupil
od obZalovaného N-a onoho vela na chov. V tom jest vnitini rozpor,
nebof bud koupil S. vola na chov, pak to nebyl vill jate¢ny, nebo prodal
N. vola na porazku, pak to nebyl vil uréeny k chovu. Tento odpor &ini
rozsudek zmatecnym podle ¢is. 5 § 281 tr. f., jelikoZ okolnost, zda §lo
o vola jate¢nc¢ho ¢io vola na chov, jest rozhodujici. Nelze totiz prisveédciti
minéni nalézaciho soudu, Ze obzZalovany, vyjednav sam za maijitele s ku-
pujicim kupni cenu za vola, ackoliv byl pfitomen syn majitelitv, a vmisiv
se do prodeje prote, by byl dosazen co mozna nejvetsi zisk, dopustil se
pletich ve smyslu § 11 ¢is. 4 zdakona o vale¢né lichvé., Co obzalovany
ucinil, samo o sobé neni zakazano a nevybocuje z mezi radného obcho-
dovani. Neni zakdzano, by n¢kdo za jiného néco prodaval, neb aby méné
zkusenému svou zkuSenosti pfi prodeji byl ndpomocen, by docilil vyhod-
n&j§ich cen. Jednani obZzalovaného mohlo by byti trestino jen podle § 7
cit. zak., kdyby cena, jiZ pozadoval za vola, byla zifejmé pfemrsténa a
obzalovany si byl pfemrs§t¢nosti ceny védom. V té piiciné nedostacuji
ziiSténi nalézaciho soudu, by vina obzalovaného mohla byti spolchlivé
posouzena. Nalézaci soud zjiSfuje sice, Ze obzalovany poZadoval za 1 kg
7zivé vahy 15 K a zjisfuje téZ, Ze nejvys$si cena hovéziho masa neilepsi
jakosti Cinila 10 K 50 h za 1 kg. Tato nejvyssi cena plati vSak jen pro
jate¢ny dobytek. Zda cena 15 K za 1 kg Zivé vahy byla pfemr§téna, byl-ii
viil uréen na chov, kolik Cini neopravnény zisk a zda si obZalovany byl
védom, Ze pozaduje prfemrs$ténou cenu, nebylo malézacim soudem zjiSténo.

Cis, 556.

Zatajovani zasob (§ 2 zakona ze dne 17, vijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.).
Osoba, jednajici v zastoupeni osoby, k vysvétleni povinné, nemusi k ni
byti v poméru plnomocenském.

(Rozh. ze dne 6. fiina 1921, Kr 1 802/20.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhoveél po fistnim liceni zma-
tecni stiZnosti statnitho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu pfi
krajském soudu v Hradci Kréilové ze dne 30. srpna 1920, jimZ byla obZa-
lovana sprosténa dle § 259 &is. 3 tr. ¥. z obZaloby pro pfedin zatajovani
zasob dle § 2 ¢is. 1 a 2 zakona ze dne 17. fijna 1919, &s. 568 sb. z. a n.,
napadeny rozsudek zrusil a vratil véc soudu prvé stolice, by ji znovu pro-
jednal a rozhodl — mimo jiné z téchto
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diivodn:

ZmateCni stiznost stitniho zastupitelstvi béfe rozsudek nalézaciho
soudu jen potud v odpor, pokud jim byla obzalovanid RiiZzena H. spro§téna
z obzaloby pro piedin zatajovani zasob dle § 2 ¢is. 1 a 2 zakona ze dne
17. ¥ijna 1919, &is. 568 sb. z. a n. Nalézaci soud vzal po skutkov¢ strance
za prokazano, Ze dne 21. kvétna 1920 provaddl vykupni komisaf Julius Z.
s Cetnickou asistenci prohlidku hospodafskych mistnosti Josefa H-a, by
mu z rozkazu obilniho Gifadu nucené odebral nedodancu ¢ast kontingentu,
Za nepiitomnosti Josefa H-a byla jeho manZelka, obzalovani RiiZena
H-ova Cetnickym strazmistrens vyzviana, by veSkeré zasoby chlebovin
a mouky, ma-li jaké ukryty, vyvdala, jinak Ze budou zabaveny. KdyZ ob-
7alovana ukazala komisi jen trochu zita, pSenice a ovsa, byly mistnosti
prohledany a nalezeno na ptidé pod senem a pod podlahou na rtznych
mistech 133 kg ovsa, 159 kg chlebové mouky, 342 kg Zita, dale pod po-
dlahou komirky na piidé mnoZstvi nevydisténé pSenice v plevach, z niz
ziskano 307 kg Cisté pSenice. Ve stodole a pod kilnou nalezeno ve 3 py-
tlich 116 kg je¢mene, v komofe 49 kg Zita a 49 kg jeCmene. Uhrnna hod-
nota nalezenych zasob, které byly zabaveny, dini dle zjisténi rozsudku
753 K 70 h. Soud vzal dile na ziklad® doznani obZalované za prokdazano,
7e vEdela o skrytych zasobdch kremé jemene na humné a Zita v ko-
mirce na pade, o kterych ji muZ nefekl, a Ze zatajila zdsoby ty komisi
proto, 7e¢ se bdla, 7e jim komise veSkeré obili sebere a Ze jim nezbude
nic na stravovani délnikit p¥i stavbé, kterou prave chtéli zapociti. Nalézaci
soud neshledal v takto zjisténém d&ji skutkové povahy pfecinu zatajovani
zasch ani ve smyslu § 2 odstavec prvy a druhy ani dle odstavce ¢tvrtého
a druhého §u 2 zakona ze dne 17. Fina 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.
V onom sméru proto, 7e obZalovani neni spoluvlastnici usedlosti Josefa
H. a zatajenych zdsob ani nemdla ani neuschovéavala, v tomto pak smcru
proto, Ze nebyla svym manZelem k jeho zastoupeni zmocnéna a tudiZ ne-
jednala v icho zastoupeni. ZmateCni stiznost statniho zastupitelstvi do-
volava se Ciselnd diivodit zmatecnosti ¢is. 9 a) a b) § 281 tr. .5 v fivahu
pFichdzi vSak jen onen diivod, pondvadZ nalézaci soud nezjisfuje okol-
nosti, které by trestnost danéhe iinak piecinu zruSovaly neb trestni sti-
hani jicho vylucovaly, nybrZ neshleddva v jednédni obZalované viibec skut-
kové povahy predinu, z néhoZ je vindna. Stiznost, jejiZz vyvody soustfeduii
se v tvrzeni, Ze jednini obZalované opodstatiuje skutkovouw povahu za-
tajovani zasob dle § 2 odstavec ctvrty zakona o lichvé, je odivodnéna.
V odstavei prvém citovaného § ie stanovena zodpovédnost osob, jeZ za-
soby maiji neb uschovivaji a tedy jako drZitelé zdsob jsou dle zikona
k vysvdtleni o existenci a mmnozstvi zasob povinny, kdeZta odstavec
Etvrty stanovi trestnost téch, kdoZ jednaii toliko v zastoupeni osob k vy-
svitleni povinnych. Ani deslov tohoto, odstavee aniz co jinc¢ho opraviluje
k nazoru, 7e by osoba, jednaiici v zastoupeni osoby, k vysvétleni povinné
musila k ni byti v pom&ru plnomocenském, naopak staci pouhd skutecnost,
7e za osobu, k vysvétleni povinneu, vystupuje a podava za ni a misto ni
patrajicimu ifadu na icho zv1astni vyzvéni Zddana vysvétlent. Né&jaké for-
melni zmocenéni nelze pozadovati zejména pro manzZelku majitele hospo-
dafstvi, v niz iz dle nazorit v3edniho Zivota spatfovati dluzno spolu-
representaniku demécnosti a hospodaistvi a zastupkyni manZelovu. Jako
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na takovou obratila se také komise na obZalovanou a obZalovana téz
jsouc si védoma tohoto svého postaveni vystupovala a jednala. Tim, Ze
na vyzvu komise, by vydala veSkeré zasoby chlebovin a mouky, ma-li
jaké ukryty, reagovala a komisi zasoby ukazovala, jednala fakticky v za-
stoupeni svého manZela, majitele usedlosti a drZitele zdsob, tudiZz osoby
dle zakona k vysvétleni povinné. Bylo proto povinnosti jeji, by ukazala
veSkeré zasoby, které jeji manzel v drZzeni mél a o kterych méla védomost.
Ukdzala-li jen Cast zasob téch, ackoliv je dle vlastniho dozndni sama s dé-
veCkou schovala, provinila se proti ustanoveni odstavce ¢tvrtého § 2
zakona o lichvé.

Cis, 557.

Piedrazovani (zikon ze dne 17. ¥ijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n.).
Penize nejsou ikojnymi statky potieby.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1921, Kr I 12/21.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovel po @istnim li¢eni zma-
tecnim stiznostem obzZalovanych do rozsudku lichevniho soudu pfi kraj-
ském soudu v Hradci Krilové ze dne 3. listopadu 1920, iimZ byli stéZo-
vatelé uznani vinnymi pfedinem dle § 11 ¢&is. 4 zdkona ze dne 17. fijna
1919, ¢is. 568 sb. z. a n. a pfestupkem dle § 7 ¢is. 1, a dle § 6, téhoz za-
kona, napadeny rozsudek zruSil a obzalované z obzZaloby sprostil,

Divody:

Vici vyvodiim zmateCni stiZnosti obZalovanych dluzno pfedevsim po-
drobiti ivaze zakladni ctdzku, stiZznosti nadhozenou, lze-li niklové mince,
jimiZ obzalovani obchodovali, povaZovati za pfedméty potieby po roz-
umu § 1 zakona ze dne 17. fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n. Tu pak dluZno
uznati, Ze nazor nalézactho soudu, postavivsiho se na stanovisko kladné,
ie pravnd mylnym. Ve smyslu § 1 citovaného zdkona jsou pfedméty po-
treby véci movité, které slouzi pifimo nebo nepfimo k ukojeni Zivotnich
potfeb lidi a zvifat domacich. § 1 zdkona ze dne 17. ¥ijna 1919, &is. 567
sb. z. a n. 0 soudech lichevnich mluvi rovnéz o Cinech proti zdkoniim neb
nafizenim vydanym od poc¢atku valky k tomu konci, by zasobovani
obyvatelstva bylo zabezpeCeno a pfedraZovani zabranénco. Tato
ustanoveni, jako? i d¥ive platny predpis § 1 cis. nafizeni ze dne 24. bfezna
1917, ¢is. 131 . zak. nasveédcuii zievné tomu, Ze pojmu pfedmdétu potieby
neodpovidaji takové véci, které neslouzi k tomu, by jimi byly uspokojeny
potfeby lidi a zvifat damacich, ani véci, které maji vyznam jen jako pro-
stfedky, jimiz se véci slouZici za pfedméty potreby opatiuji. Penize ja-
kéhokoli druhu jsou dle své podstaty a svého urceni vzdy jen prostfedky,
pomioci jichZ se provadi sice pfevod a obéh pfedmeétil potieby, totiz statk
tikcinych, ale jimiz statky tyto nevznikaji ani se nerozmnoZuji. Pro tuto
jejich povahu nelze o nich fici, Ze ndleZzeji mezi ony véci, které k ukojent
potfeb lidskych a potfeb zvifat domacich slouzi nepfimo, nebof témito
rozuméti dluzno véci takové, jez jsouce jako ku pf. stroje, nastrcje, suro-
viny nebo soudastky, samy sebou a v pitvodni své podobé& nezplisobilé,

Trestnf rozhodnuti 1L 23



