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zaplacenou, kterd vice neexistovala a nemiiZe se domahati ndhrady
Skody mu timto druhym placenim vze$lé na Zalovanych. Zalobce byl
by mohl uplatniti ndrok na vydani obnosu J-ovi, zaplaceného pro firmu
P. jenom tehdy, kdyby mu byl narok ten, pfisluSejici firmé P., touto
firmou byval postoupen, coZ vSak ani netvrdi. V pravdé stranou po-
Skozenou jednanim vykonného organu J-a neodevzdinim obnosu pro
ni pfijatého byla vymahajici vé&fitelka firma P. a ta jedind by byla
opravnéna ze zminéného J-em provedeného poruSeni prava pro pfe-
stoupeni ufedni povinnosti Zalovati Josefa J-a jako hlavniho vinnika
a stat jako rukojmiho a platce podle § 1 zak. ze dne 12. Cervence 1872,
Cis. 112 F. zak,, t. j. vystoupiti jako Zalobce. Dluznik nebyl ani protl
statu, ani proti Josefu J-ovi k Zalobé o nahradu skody opravnén, nebot
]osef J. zadrZenim uvedeného obnosu neposkodil jej, nybrz mohl po-
Skoditi jen vymahajici véfitelku.

Cis. 12474.

Syndikatni narok.
Pfijal-li soudni zfizenec jako vykonny organ cCastku vySSi nez
5.000 K¢, nebyl ve vykonu svého arfadu, a to ani co do 5.000 K¢.

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1933, Co Il 4/32.)

Soudni zfizenec, jenZ konal drazbu na svrsky, zadrZel za sebou a
pfivlastnil si 7.000 K¢, jeZ mu odevzdal FrantiSek H. jménem dluzniki
manzelit P-ovych, kterdZto ¢astka byla pojata do rozvrhové podstaty.
Za to byl soudni zfizenec odsouzen pro § 181 tr. zak. Zalujici firma
vedla proti manZeliim P-ovym exekuci na svr§ky k vydobyti 2.634 K¢.
Zalobou, o niZ tu jde, doméhala se Zalujici firma na Ceskoslovenském
erdru podle syndikatniho zdkona zaplaceni 2.634 K&. Zalovany erar
namitl, Ze soudni zfizenec FrantiSek B. pfijal sice 7.000 K& od Fran-
tiSka H-a, aby od dalsi exekuce upustil, Ze vSak nebyl ve vykonu pii-
sobnosti jemu svéfene, jezto soudni zfizenci nejsou opravnéni pfijimati
Castky vysSsi neZ 5.000 K¢&. Z téhoz diivodu také pry nelze uznati platbu
tu, ufinénou H-em jménem povinné strany, za platbu pro vymaha-
jiciho véfitele, takZe Zalobkyné ma dale ndrok proti své dluZnici na
zaplaceni a tedy ji dosud $koda nevznikla. Procesni soud prvé
stolice Zalobu zamitl. Diévody: Prvnim pfedpokladem naroku
na nahradu Skody podle zdkona ze dne 12. Cervence 1872, &is. 112 §
zdk. jest, Ze soudcovsky ufednik porusil pravo pfestoupenim ufedni
povinnosti u vykonavani svého ufadu. Podle § 25 &is. 1 ex. f., § 333
odst. (1) j. f. v doslovu nafizeni vlady ze dne 3. listopadu 1921 ¢&is. 393
sb. z. an. a § 12 ndvodu pro vykonné organy (vynos min. sprav. ze dne
12. Cervence 1897 ¢&is. 26 min. v. a z 10. kvétna 1910 ¢&is. 9 min. v., do-
plnény podle vynosu ze dne 8. listopadu 1926 Pres. 1526/26) nejsou
soudni zfizenci opravnéni pfijimati ¢astky vySsi nez 5.000 K¢. Ptijal-li
proto soudni zfizenec jako vykonny organ Castku vyssi, vybocil z mezi
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svého opravnéni, nebyl jiz ve vykonu ufedni plisobnosti jemu svéfene
a nebyl tedy ve vykonu svého afadu. Proto také, Ze prdvo vykonného
organu, pfijimati penize, se zaklada na uvedenych zdkonnych predpisech
a ne na zmocnéni vymdhajiciho véfitele, miize byti dluZznik osvobozen
od vymahané pohledavky jen tehdy, platil-li v mezich téchto piedpisi.
Jiz pro tento nedostatek onoho pfedpokladu neruci zalovany stat podie
§ 1 odst. (2) cit. zak. za Skodu Zalujici strané vzniklou tim, Ze vykonny
organ FrantiSek B. 7.000 K¢ zpronevéfil, tfebaze byl, jak nesporno,
~ pravoplatnym rozsudkem uznan vinnym zloCinem zpronevéry v tiade.
Nebyl-li, pfijimaje ¢astku 7.000 K¢ ve vykonu svého ufadu, nemohl byti
ve vykonu jeho ani do 5.000 K¢, tfebaze tuto ¢astku by byl oprdvnén
pfijmouti, nebot nelze Cinnost, vztahujici se na urcity jednotny tkoen
deliti tak, Ze afednik souCasné je a neni ve vykonu ufadu. Také § 12
treti odstavec navodu pro vykonné organy ustanovuje, Ze chce-li dluz-
nik odevzdat vétsi penéZitou Castku, neZ kterou soudni zfizenec smi
pfijmouti, ma byti poukdzan, by Castku tu odeslal poStou. Neustano-
vuje se tedy, Ze by vykonny organ smél pfijimati ¢astku do 5.000 K¢ a
s ostatnim dluznika poukazati na posStu. Pokud se tedy naskytla otazka,
neruci-li zalovany stat aspofi do vySe 5.000 K¢, bylo ji zodpovédéti za-
porne.
Nejvys$si soud nevyhovél odvolani.

Diavody:

Po pravni strdnce posoudil odvolaci soud véc uplné spravne a od-
volatelka se poukazuje na spravné dfivody napadeného rozsudku, jeZz
jsou ve shodé s rozhodnutim nejvyééiho soudu sb. Cis. 6098. Podle
§ 268 c. T. s. jest soud ovSem vazan obsahem rozsudku trestniho soudu,
avSak odvolatelka prehllzl ze trestnim rozsudkem krajského soudu ze
dne 23. bfezna 1931, jimz FrantiSek B. byl odsouzen pro ziocin zpro-
nevéry v ufadé dle § 181 tr. z., nebylo zjisténo, Ze poruSil pravo u vy-
konavani své piisobnosti. Jako rukojmi a platce podle § 1357 ob¢. za-
konika ruli Zalovany Ceskoslovensky stat nikoliv za veSkeré zavazky
FrantiSka B-a, nybrZ jen za Skodu zpiisobenou podle ustanoveni § 1
zdkona syndlkatmho ze dne 12. Cervence 1872 ¢Cis. 112 . z., o néjz se
také Zaloba opira. Nafizeni vlady ze dne 3. listopadu 1921 nebylo uve-
fejnéno toliko ve Véstniku ministerstva spravedlnosti, nybrz ve sbirce
zakonli a nafizeni pod ¢&is. 393 ro¢. 1921, a nemfiZe se proto nikdo
omlouvati, Ze mu nebylo zndmo (§ 2 ob¢. zakonika). Podle tohoto na-
fizeni nejsou soudni zfizenci opravnéni pfijimati Castky vysSi nezli
5.000 K¢. Jedina vyjimka jest stanovena pro odnéti hotuvosti podle
§ 261 ex. f., nikoliv vSak také pro pfipad § 200 ¢is. 4 a 282 ex. f. a bodu
119 instrukce pro vykonné orgéany. Otazku, zda dluZnici P-ovi jsou
zproSténi jakéhokoliv dalSiho placeni, netifeba feSiti v tomto sporu.
Z toho, Ze okresni soud vydal rozvrhové usneseni, nelze usuzovati, Ze
FrantiSek B. porusil pravo u vykonu své piisobnosti.



