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nim — jak k tomu byl povinen — osoboval si v této jedin& sporné
otazce kompetenci, kterd mu nepfisluela a bylo proto jiZ z toho diivodu
naf. rozhodnuti zruSiti podle § 7 zdk. o ss a to v celém jeho rozsahu,
jezto tato formalni nezdkonnost stih4d i onu &ist naf. rozhodnuti, feSici
sporny narok s hlediska naroku na kongruové dopliiky podle zdk. & 122/
1926 a naf. . 124/1928, ponévadZ feSeni to, jeZ nebylo st-lem viibec
zadano, bylo jen diisledkem toho, Ze nebylo uznano, 7e by pozadovany
narok plynul ze zdkladniho tvrzeného titulu z r. 1858, resp. diisledkem
mylného chapani ptivodniho petitu st-lova.

V diisledku tohoto zruSeni nebylo jiZ moZno zabyvati se ani otidzkou
povahy tvrzeného titulu, tim méné pak podrobné jednotlivymi namit-
kami stiZnosti, kterd by se jinak musela jeviti nepfipustnou (opozdé-
nou), kdyby nebylo toho, Ze poufeni dané strané zem. ufadem svedlo
ji k tomu, Ze nechopila se v&as pravniho prostfedku pradvnim fadem ji
poskytnutého, totiZ stiznosti k nss-u.

Bylo proto nalézti, jak vysloveno v enunciaté.

C. 11.862.

Skolstvi (Podkarpatska Rus): Povinnost obce udrZo-
vati budovu statni Skoly ludové?

(Nalez ze dne 18. dubna 1935 &. 14.573/35.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 6607/27.

V € c: Obec P. proti zemskému tifadu v UZhorodé o udrZovani statni
ludové Skoly.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Diavody: Vymérem z 29. bfezna 1933 zrusil okr. tifad v Mukac&evé
usneseni obecniho zastupitelstva v P. z 9. zafi 1931, podle kterého
cbecni zastupitelstvo se usneslo, Ze neprovede opravu fecko-katolické
cirkevni Skoly, ve které jest umisténa statni iudova Skola a uloZil, aby
obecni zastupitelstvo znovu projednalo uvedenou zéleZitost, nebot obec
jest podle ustanoveni § 23 zdk. ¢l. XXXVIII:1868 povinna nésti veSkeré
nédklady na udrZzovani Skoly a tudiZ i opraviti Skolni budovu. Budova
recko-katolické cirkevni Skoly se pouZiva pro stitni ludovou $kolu a
obec politické jest tudiZ povinna budovu udrZovati, resp. opravovati.

Odvolani, podanému politickou obci P., nevyhovél zem. titad v UZho-
rodé naf. rozhodnutim z téchto divodi: »Podle vynosu min. vyug. z 27.
prosince 1904 jest povinnosti politickych obci vii¢i statnim $kolam nésti
ze svého veSkera zafizeni pfedepsana v §§ 23, 27, 28, 30, 32, 35, 38,
39, 40 a 42 zak. ¢l. XXXVIII:1868 ohledné $kol, postavenych a vydrZo-
vanych obcemi. Osvoboditi od téchto povinnosti placeni obce zcela neb
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z Casti trvale neb dofasné jest pravem statni spravy Skolské, nikoli jeji
povinnosti. Okolnost, Ze byv. statni sprava $kolsk4 pfevzala svého &asu
ihradu v€cného udrZovani Skolni budovy ze stitnich prostfedkd, jest
bezvyznamn4, a to se zfetlem k § 1 zdk. z 23. &ervna 1926 &. 156 Sb.,
podle néhoZ stat &sl. (tedy ani statni sprava $kolskd) neni ni¢im po-
vinovan ze zdvazki, vzniklych umluvami vlad a jejich organéi (tudiZ
i statni spravy Skolské) byv. Uherska, pokud nejde o zdvazky, o kte-
rych se vyslovné zmifiuji mirové smlouvy. Vzhledem k tomu, 7e zivazky
ke statnim ludovym Skoldm, pfevzaté byv. statni spravou $kolskou po-
dle amluv sjednanych mezi ni a politickymi obcemi, nejsou, pokud jde
G jejich pfevzeti stitem &sl., vyslovné uvedeny v mirovych smlouvach,
reni stat ¢sl. a tudiZ ani statni sprava Skolska povinna smlouvy ty uzna-
vati, tim méné pak je plniti, zvla§té kdyZ povinnosti tyto i viidi statnim
Skoldm jsou ze zdkona uloZeny politickym obcim.«
O stiZnosti uvazil nss toto:

Ze spravnich spisii, zejména ze zpravy notafského ufadu v L. z 29.
dubna 1931, jakoZ i z pfipisu okr. ifadu v Mukalevé z 8. &ervence 1931,
jimZ nafizeno bylo projednani véci obecnim zastupitelstvem v P., vy-
plyva, Ze Slo o vécné naklady na udrzovani statni ludové Skoly a Ze
Slo o pfipadné zdvazky obce ke 3kole stitni jako takové a nikoliv ke
Skole cirkevni, v jejiZ budové je statni Skola pouze umisténa. Ve sprav-
nim fizeni branila se st€Zujici si obec proti naléhdni statni spravy tim,
ze jde o statni skolu, jejiZ dal8i udrZovani a rozsifeni je ve smyslu § 80
zak. ¢l. XXXVIII:1868 a oboustranné dohody, uzaviené mezi stitem a
politickou obci pfti zfizeni $koly, véci statu, jemuz obec ve smyslu uve-
dené dohody pfispiva urCitou ro&ni Castkou.

Naf. rozhodnuti nepopirajic, Ze jde o naklady na udrZovani statni
ludové Skoly a doznavajic existenci ujedndni, jehoZ se obec dovolavala,
vyslovilo, Ze politickou obec stiha ve smyslu zik. ¢l. XXXVIII:1868 a
vynosu min. kultu z 27. prosince 1904 ¢&. 99.275 povinnost vydrZovati
tuto Skolu a Ze stat &sl. neni podle zak. & 156/1926 Sb. povinen uznati
zavazky, vyplyvajici ze smluv, uzavienych mezi byv. stitem uherskym
a politickou obci u pfileZitosti zfizovani statnich Skol ludovych. Z toho
dospiva zal. afad k zavéru, Ze zaleZi pouze na vili statni spravy, uzna-li
osvobozeni obce od zavazki, jeZ by ji jinak podle zdk. stihaly.

Stiznost, popirajici, Ze by ze zak. €l. XXXVIII:1868 a z cit. vynosu
min. kultu z r. 1904 plynula povinnost obce udrZovati statni ludovou
Skolu a dovozujici, Ze dovolani se zik. ¢. 156/26 Sb. je nepfiléhavé,
uznal nss ve v8ech smérech diivodnou.

Jiz v nal. Boh. A 6607/27 dovodil nss, Ze sice predpis § 80 zak.
&l. XXXVIII:1868 blize nestanovi podminky, kde a kdy ma byti statni
Skola ludova zfizena, Ze vSak zfidi-li stat $kolu takovou, ma se tak ze
zakona stati na naklad statu. Na tom nic neméni okolnost, Ze § 80 na
konci pravi, Ze statni Skoly maji byti zafizeny zplisobem ustanovenym
v §§ 23 az 78 cit. zak.; nebot pfedpisem tim je pouze feCeno, Ze o zafi-
zeni stanich $kol plati stejné pfedpisy jako o $kolach obecnich podle § 23
Bohuslav-Janota, Nélezy sprivnf XVII. 41
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a nasl., neni tim v8ak ustanoveno, Ze by také ¢ $kolach statnich platila ze
zakona zfizovaci a udrZovaci povinnost obce mistni podle §§ 23 a 42 cit.
zadk. Zakon neukladd tedy mistni obci povinnost, aby nesla ndklad na
Skolu statni, zejména také ji neuklada, aby na sviij naklad zfizovala
a udrzovala potfebné budovy, naopak stiha povinnost tato podle pfes-
ného ustanoveni § 80 zdk. ¢l. XXXVIII:1868 stat.

Ani z vynosu (okruzniho nafizeni) uh. min. kultu z 27. prosince
1904 ¢. 99.275 nemiiZe zal. ufad pro sebe nic Cerpati. Nebot i kdyby
tento byl normou — coZ nemél nss pfileZitost zkoumati — je obsahem
jeho uprava postupu pfi zestatiiovani $kol elementdrnich a opatroven
a zestatnéni vaze se zpravidla na podminku, Ze pfislu§na politicka ci
nabozenska obec se postard o umisténi statni Skoly (opatrovny) a Ze
k tomu konci odevzda statu do vlastnictvi a k trvalému uzivani pfisludny
pozemek a budovy, Ze obec mistni (cirkevni) pfevezme na sviij naklad
zatizeni uleben, stalé udrzovani, CiSténi a pojisténi proti poZaru budov
a piisluSenstvi a Ze kone&né obec zajisti pro statni Skolu onu &astku,
kterou vynaklada na platy uditelil.

Z toho je patrno, Ze vynos ten ma na mysli pfipady, kdy $koly obecni
se teprve zestatiiuji, a kde teprve dochazi ke zfizeni statni Skoly. V da-
ném pfipadé vSak jde — jak je nesporno — o Skolu statni jiz zfizenou
a tu o jejim udrzovani plati pfedpis § 80 cit. zdk. Tento pfedpis oviem
nevyluCuje, Ze pfi zfizeni Skoly statni miize dojiti k ujednani mezi sta-
tem a obci stran pfispivani obce k nakladiim Skoly statni. Ujednani ta-
kova, jez ma zfejmé na mysli i shora cit. vynos z r. 1904, mohou ovSem
uloziti obcim uréité zavazky ke $kole statni, neuklada jim je vSak zakon,
nebot zikonné povinnosti obci uvedené v §§ 23 a 42 cit. zak. tykaji se
jen $kol obecnich a nikoliv statnich, kde udrZovatelem $koly je ze za-
kona stat. JeZto v3ak ujedndnimi témi pfebird obec zdvazek pfispivati
k nakladim S$koly statni, jeZ jinak ze zadkona stihaji stat sam, pak ne-
miize se Zal. ufad dovolavati jiz z toho dtivodu zak. & 156/26, mluvi-
ciho o zavazcich vlad a jejich organit byv. Uherska. BliZe netfeba se
ostatné timto dfivodem zabyvati, ponévadZ byl pouzit pravé za pred-
pokladu — jak bylo dovodéno nespravného —, Ze politickou obec stiha
ze zakona povinnost pfispivati k udrZzovacim nakladiim na Skoly statni.

Jak dolieno, nelze naf. rozhodnuti opfiti o Zddny z jeho divodi a
nezbylo proto nez zruditi je podle § 7 zak. o ss.

C. 11.863.

Policejni pravo trestni (Podk. Rus): l. Lze rozhod-
nuti afadu v policejni véci trestni doruditi pfimo strané, tfebas tato ma
pravniho zastupce? — II. Odvolaci stolice rozhoduje o odvolani strany
nevefejné bez ucasti stran. — IlI. Policejné-trestni soud hledi k pro-
miceni v kazdém stadiu fizeni z moci Gfedni.

(Nalez ze dne 18. dubna 1935 &. 14.879/35.)



