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€. 9 tr. f. pro nevzeti svédkyné M. do pfisahy a pro zamitnuti ndvrhu na
vyslech znalce a svédkfi na misté samém. Odvolaci soud nespravné vy-
slovil, Ze uplatiiovani ditvodu zmatecnosti podle § 384, ¢. 9 tr. . v od-
volani bylo zdkonem vylouCeno, kdyz obhajce po vyhlaSeni rozsudku
tento formalni zmatek neudrZel.

Obhdjce ohlasil tento formalni diivod zmateCnosti pfi hlavnim pfe-
liceni u soudu prvni stolice hned po vyhldSeni zamitavého usneseni a
proto nemusel tento titkon opakovati hned po vyhlaseni rozsudku, nybrz
staCilo, Ze potom uplatiioval tento dfivod zmateCnosti v pisemném ohla-
Seni nebo v provedeni odvolani; nebot zakon zada& v ustanoveni 4.
odst. § 384 tr. f. pouze, aby se vyhrada uplatitovani formalniho dfivodu
zmatecnosti stala hned, krom toho vSak zada v ustanoveni § 390 tr. f.,
aby pfi ohlaSeni anebo v provedeni zmateni stiZnosti byly dfivody
zmatecnosti oznaceny, nezada vSak, aby formalni divod zmatecnosti,
ohlaseny hned za hlavniho prelléem byl bezpodminecné a vyslovne
udrZen hned po vyhlaSeni rozsudku.

: Pokud tedy odvolaci soud nevyfidil odvolani obhajcovo, tykajici
se nevzeti svédkyné M. do pfisahy, neni tu pfipadu odst. 2 § 428 tr. ¥
a je nutno vyfiditi zmateCni stiznost co do vytky diivodu zmatecnosti.

Pokud se vSak tyCe zamitnuti ndvrhu na mistni prohlidku a na vy-
slech znalce a svédkii na misté, odvolaci soud se timto navrhem za-
byval ve véci samé, byt i ne pfi vyfizovani formalniho divodu zma-
teCnosti dle § 384, ¢. 9 tr. f., uplatiovaného v odvolani, nybrZ nasled-
kem nového navrhu obhdjcova, u€inéného v tomto sméru pfi odvolacim
hlavnim pfeliCeni. Z toho plyne, Ze tento navrh byl zkouman obéma
niz§imi soudy a proto podle 2. odst. § 428 tr. f. je dalsi uplatiovani di-
vodu zmatecnosti dle § 384, . 9 tr. . v tomto sméru ve zmateCni stiz-
nosti nepfipustno.

Cis. 5976.

Jestlize vSechny zavadné vyrazy, pouzité obzalovanym, byly cobsa-
Zeny v jednom Clanku a sméfovaly proti témuz soukromému Zalobci,
jest lehci trestny Cin — wurdzka — zahrnut v kvalifikaci t€ZSiho trest-
ného Cinu — pomluvy — takZe je tfeba oba skutky p«odf'aditi podle
§ 95 tr. zak. pouze pod pfisnéiSi ustanoveni § 2 zakona cCis. 108/1933
Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 25. zafi 1937, Zm 1V 372/37.)

Ne j vys§Si soud, pfezkoumav trestni véc proti A., obZalovanému
pro pfeCiny podle §§ 1 a 2 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n., zmatedni stiznost
obZalovaného z&asti odmitl, zcastl zamitl; z ufedni p+ovmnost1 z divodu
zmateCnosti podle § 385, ¢. 1b) tr. f. Zrusil nejvyssi soud napadeny roz-
sudek odvolaciho soudu ve V)’Iroku o kvalifikaci a kvalifikoval Cin obza-
lovaného pouze jako pfecin pomluvy, spachané tiskem podle § 2 zék.
¢. 108/1933 Sb. z. a n.
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Z duvodu:

Nejvyssi soud, pfezkoumavaje tuto trestni véc se presvédCil, Ze se
tu vyskytuje dfivod zmatecnosti podle § 385, ¢. 1 b) tr. f., ktery nebyl
zmatedéni stiZznosti uplatiiovan. Ponévadz tento zmatek byl v neprospéch
obzZalovaného, dluzno ho dbati ve smyslu posl. odst. cit. paragrafu
z ufedni povinnosti.

Obzalovany byl uznan vinnym ]ednak z precinu pomluvy podle § 2
zak. & 108/1933 'Sb. z. a n., jednak z pfeCinu urazky na cfi podle § 1
cit. zék., kterych Cinil se do~p~ustil v jednom Clanku a proti témuz sou-
kromému Zalobci. Ponévadz vSecky vyrazy byly namifeny proti témuz
plévm’mu statku, totii proti cti soukromého Zalobce je lehci trestny Cin
je treba oba skutk} podfiditi podle § 95 tr. z. pouze pod pfisnéjSi
ustanoveni § 2 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n. Odvolaci soud tim, Ze kva-
lifikoval kazdy skutek zvlast, zavinil zmatek podle § 385, €. 1 b) tr. 1.
Proto byl podle 1. odst. § 33 por. nov. rozsudek odvolaciho soudu ve
vyroku o kvalifikaci zruSen a trestny Cin kvalifikovan jen jako pfecin
pomluvy podle § 2 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n.

Cis. 5977.

Kdo pouze zprostfedkuje pro poskozeného uvér, jehoZ poskytnuti
napliiuje skutkovou podstatu pfecCinu ve smyslu § 2 cis. nat. ¢. 275/1914
f. z. (o lichve), nedopousti se prefinu podle § 2 cit. nafizeni, nybrZz pre-
Cinu podle § 4, ¢. 1 téhoZ nafizeni, acli tu jsou predpoklady tohoto
piedpisu, zejména napadny nepomér mezi odménou, kterou si dal slibiti
nebo poskytnouti, a jeho namahou a vydaji, a jednal-li po Zivnostensku.

Pojem »po zwnostensku« ve smyslu § 4, ¢. 1 cis. naf. ¢. 275/1914
f. zak.

) (Rozh. ze dne 27. zafi 1937, Zm II 252/37.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci z podné€tu zmatecni stiz-
nosti obZalovaného A. do rozsudku krajského soudu, pokud jim byl sté-
zovatel uznan vinnym pfeCinem lichy podle § 2, odst. 1 cis. naf. ze dne
12. fijna 1914, ¢. 275 t. z., zruSil podle § 290 tr. f. napadeny rozsudek
jak ve vyroku odsuzujicim obZalovaného A., tak i ve vyroku odsuzujicim
obzalovaného B. pro pfecin podle § 2, ¢. 1 cit. naf., jakoZ i ve vyrocich
o trestech téchto obZalovanych a ve vyrocich s tim souvisicich, tedy
v celém rozsahu, a vratil véc soudu nalézacimu, aby o ni znovu jednal
a rozhodl; zmatelni stiZnost A. odkazal na toto rozhodnuti.

Z dtvodi:

Prezkoumav z podnétu zmateCni stiZnosti obZalovaného A. rozsudek
nalézaciho soudu, shledal zruSovaci soud, Ze nalézaci soud nespravné
pouZzil zakona, a to nejen v neprospéch stéZovatelilv, nybrZ i v nepro-
sp&ch spoluobzalovaného B., jenZ zmatecni stiZznost nepodal.



