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pracovniho soudu opodstatnéna pfedpisy zdkona (§ 1 zak. &is. 131/31),
nelze ji ziskati prorogaci a tato neni vitbec t¢inna (kromé pfipadi uve-
denych v tfetim odstavci § 1 zak., které se nehodi na tuto véc). Nesejde
proto na tom, Ze procesni strany ulinily souhlasny ndvrh, aby véc byla
postoupena pracovnimu soudu v Nachodé. Tento soud byl povinen, by
svou prislus§nost zkoumal z moci tfedni (§ 22 odst. (1) zak. ¢is. 131/
1931) a touz povinnost mél i odvolaci soud (§ 28 ¢is. 3, § 33 odst. (2)
cit. zak.). Tim, Ze pracovni soud projednal souzenou véc, jez dohodou
stran nan nemohla byti pfenesena, byl zaloZen zmatek podle § 28 &is. 3
zak. ¢is. 131/1931sb.z.an.,, vnémzZ jako didvod zmatelnosti
pod ¢is. 3 — »Ze bylo rozhodnuto o véci, nendlezejici pfed soudy pra-
covnix — jest sice zvIasté vytcen jen pfi sporech, ve kterych hodnota
predmétu neni vySsi nez 300 K¢, ale tento divod zmateCnosti nepo-
chybné plati i ve sporech o hodnoté predmétu sporu 300 K& pfevysu-
jici (srov. § 477 ¢&is. 3 c. f. s.), k némuz bylo dovolacim soudem hle-
déti z ufadu (8§ 471 &is. 7, 494 a 513 c. . s., jakoZ i § 35 zak. &is.
131/1931).

Cis. 13487.

Nezru$il-li soud prvé stolice exekuci, a¢ vymahajici véfitel, nevy-
jadfiv se v urcéené lhiité o dluznikové navrhu na zruSeni exekuce, projevil
s navrhovanym zruSenim exekuce mlcky souhlas, neni zavady, by tak
neucinil soud rekursni.

ZruSil-li exekuci soud rekursni, jest dovolaci rekurs vymahajiciho
vétitele odmitnouti jako nepfipustny.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1934, R 11 182/34.)

Navrh dluznika, by byla z diivodu § 251 &is. 1 a 6 ex. f. zruSena
exekuce na zabavené svrSky, soud prvé stolice zamitl, re-
kursni soud navrhu vyhovél

Nejvys§s§i soud odmitl dovolaci rekurs vyméhajiciho véfitele.

Divody:

Podz’mim, jei doSlo k prvému soudu dne 17. Cervna 19‘33, navrhl
povinny zruSeni exekuce z divodu § 251 &is. 1 a ¢&is. 6 ex. f. mimo jiné
co do predmétii zabavenych pod béz. &is. 2 (psycha) a ¢is. 6 (zelezna
kamna) za]emmho protokolu. Slo o navrh na zruSeni exekuce podle § 39
Cis. 2 ex. I. Ve smyslu § 39 druhy odstavec ex. f. a § 56 odstavec druhy
a tfeti ex. f. vyzval prvy soud, pfipojiv jedno Vyhotovem podani, vyma-
hajici vétitelku, stézovatelku, k vyjadfeni vzorcem &is. 144/4 k ex. f.
Vzorec ten ob‘:ahu]e vyzvani Vymaha]1c1 strany, by se do osmi dnil o na-
vrhu dluznikové vyjadfila, jinak Ze se bude za to miti, Ze s navrhem
tim souhlasi a zfikd se toho, by ji bylo dorueno usneseni vyhovujici
navrhu, i stiznosti do ného. Vyzvani to i s podanim bylo doruleno
pravnimu zastupci vyvmahajici véfitelky dne 30. Cervna 1933 a vyma-
hajici véfitelka se ve 1htité¢ o dluznikové navrhu nevyjadfila. Mohl proto
prvy soud zruSiti exekuci podle § 39 &is. 6 ex. f., jeZto vymahajici vé-
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fitelka, nevyjadfivsi se v urCené lhiit¢ o dluznikové ndvrhu projevila
s navrhovanym zruSenim exekuce ml¢ky souhlas. Nesejde na tom, Ze
prvy soud dluznikfiv ndvrh na zruSeni exekuce zamitl, a Ze teprve re-
kursni soud vyhovél ndvrhu na vylou€eni zabavenych pfedmétl z exe-
kuce, nebot zfeknuti se rekursu vymahajici véfitelkou do usneseni vy-
hovujiciho navrhu dluznikové plati pro veSkeré fizeni opravné (§ 472
c.T.s.a§ 78 ex. f. — srov. rozh. &is. 5771 a ¢&is. 11.269 sb. n. s.).

Cis. 13488.

Pfislusnost podle § 91 j. n. jest odiivodnéna, i kdyZ bylo zZadano jen
o ureni, Ze v ramci zastavniho prava prislusi Zalobci proti Zalovanému
jako osobnimu i hypotekarnimu dluzniku pravo na dhradu urcitych na-
rokii podle tvrzeni 7alobcova onou hypotekou krytych uspokojenim ze
zavazené nemovitosti.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1934, R 1 225/34.)

Zalobou, zadanou na soudé¢, v jehoz obvodu byla nemovitost, do-
mahal se Zalobce na Zalovaném, by bylo ur€eno, Ze mu pfislusi vécné
(zastavni) pravo k nemovitému statku na zakladé kauéni hypoteky do
vySe 300.000 KE. Soud prvé stolice vyhovél namitce mistni ne-
prislusnosti a odmitl zalobu. Rekursni soud zamitl ndmitku mistni
nepfislusnosti. D @i v o d y: Zalobce se domaha jen urCeni, Ze mu pfislusi
vécné (zastavni) pravo k nemovitému statku na zadkladé kaucni hypo-
teky do vySe 300.000 K¢, kteréZto pravo mu Zalovany odpird, tvrdé, ze
zaruka platila jen do 31. prosince 1932, z ¢ehoZ ndsleduje, Ze podle
stanoviska strany Zalované zastavni pravo zaniklo. Jest proto pfipustne,
by u soudu podle § 91 j. n. se zalobou domahajici se zastavniho prava
bylo spojeno i zadano o urCeni, Ze v ramci tohoto zastavniho prava
prislusi zalobci proti Zalovanému jako osobnimu a hypotekdrnimu dluz-
niku pravo na uhradu ur€itych narokfi podle tvrzeni Zalobce onou hy-
potekou krytych a to vyhradné uspokojenim z nemovitosti. Ze tu jde
vlastné o zalobu ur¢ovaci jest s hlediska pfisluSnosti nerozhodné, nebot
§ 91 j. n. v tomto sméru nerozeznava a zalobou urlovaci lze se do-
mahati téZ vécného prava.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati oprdvnéni, nebot se Zalobce
v zalobni Zadosti domaha ur€eni, Ze naroky jeho tam uvedené spadaji
do ramce kau¢ni hypoteky do vySe 300.000 K¢& vloZené na nemovitosti
a proto rekursni soud spravné usoudil, Ze pfislu$nost dovolaného soudu
jest podle § 91 j. n. odlivodnéna, i kdyz bylo Zddano jen o urleni, z€
v ramci uvedeného zastavniho prava prislusi Zalobci proti Zalovanému
jako osobnimu a hypotekarnimu dluZniku pravo na thradu ur¢itych na-
rokil podle tvrzeni Zalobcova onou hypotekou krytych a to uspokojenim

ze zavazené nemovitosti. Pro feSeni otdzky mistni piislusnosti soudu,



