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Davody:

Odvolaci soud v diivodech napadeného rozsudku vychdzi z prav-
niho ndzoru, Ze zalovani v Zalobni odpovédi tvrdili, Ze nehodu zavinii
vylutné Jifi G. a Ze pfednesli skutkové okolnosti doliCujici jeho zavi-
néni a ze, kdyz navrhli zamitnuti Zaloby, Ze jest v tomto pfednesu ob-
sazen podle zdsady »minus in maiori continetur« néavrh Zalovanych
podle ustanoveni § 48, odst. 4 zak. o motor. vozidlech &is. 81/1935 Sb.
z. an. S timto pravnim nazorem nelze souhlasiti. V rozhodnuti ¢is. 12333
Sb. n. s. bylo sice vysloveno, Ze Zalovany fidi¢ v takovém pfipadé se
zprosti povinnosti k nahradé Skody, kdyZz dokédze, Ze Skodnd udalost
vzaikla vyluéné z pravniho divodu (z provozu), nvelbo ze skutkového
zékladu -tykajiciho se jen druhého ze zakona ruciciho provozu. Bylo to
dovozovano z posledni véty § 3, odst. 4 zakona ¢&is. 162/1908 f. z., kde
bylo stanoveno, Ze vice osob, proti nimzZ jest odivodnén né:hra-dni na-
rok, ru¢i rukou spole¢nou a nerozdilnou. Ale tato véta byla v § 48,
odst. 4 zak. ¢is. 81,/1935 Sb. z. a n. vypuSténa a byla nahraZena pifed-
pisem o moznosti domdhati se omezeni zdvazku na tu pfiméfenou Cast
§kody, ktera jest pfimcfend ucCasti provozu odpovédné osoby na zpii-
sobeni Skody vzhledem k nucasti povinné odpovédnych provozii ostat-
nich. K takovému omezeni bylo by lze ptikrociti jen na zakladé vyslov-
ného navrhu (arg. slova mize se domahati) zZalovanych, ktery by musil
byti uplatnén jiz v prvni stolici az do ukonCeni fizeni o pravnim di-
vodu. V souzené véci Zalovani takovy ndvrh neucinili a nelze proto
jejich zavazek v naznaCeném sméru omeziti. Bylo proto uznano, ze za-
zalovany narok jest proti zalovanym zcela po pravu.

X Cis. 17397.

Neni pn“'edpoklade:m pro zaloZeni pojistné povinnosti podle § 1 zak.
€. 89/1920 Sb. z. a n., aby prace, k nimZz se zaméstnanec sluZebni
smiouvou zavazal, byly jim skute¢né vykonavany; rozhodujici je jen to,
k jakym pracim byl zaméstnanec podle sluZebni smlouvy povinen.

(Rozh. ze dne 29. zari 1939, Rv Il 710/38.)

Zalobce se domahd ndhrady $kody za uchéazejici mu starobni dii-
chod, ponévadz nebyl zalovanym pfihlaSen v dob¢ od 1. Cervence 1920
do 31. srpna 1927 k pensijnimu pojisténi. Niz§i soudy zamltly
zalobu, odvolaci soud z téchto diavodi: Zalobce opird svfij
narok na nahradu Skody o to, Ze Zalovany ho nepfihlasil k pensijnimu
pojisténi od 1. Cervence 1920, kdy zakon ¢is. 89/1920 Sb. z. a n. nabyl
ucinnosti. Podle ndzoru odvolaciho soudu Zalobce, pokud vykonaval
u zalovaného prace lihovarnické, podl¢hal pensijni 7akor1r1e rpovmnostx

ponévadz podle § 1 (2a) zak. ¢. 89/1920 Sb. z. a n. jsou povinni pojis-
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ténim mimo jiné zaméstnanci, ktefi na praci jinych osob pravidelné
‘dohlizeji, jako dilovedouci, stavbyvedouci, polifi, mistfi atd. Zalobce
totiz v dobé provozu lihovaru kontroloval kvas, zdpafku, méfil cuker-
natost, tedy vyvijel ¢innost podléhajici pensijnimw pojisténi. Zalobce,
jak sam seznal, narodil se 19./10. 1866, tedy 19./10. 1921 dovrsil 55 let.
Jest tedy fesSiti otazku, zda Zalobce v dobé od 1. Cervence 1920, tedy,
kdy jeho Cinnost jako lihovarnika podléhala pensijnimu pojiSténi podle
zak. ¢. 89/1920 Sb. z. a n. do 19./10. 1921, kdy dovrsil 55 let a kdyZ
jiz byl vynat z poji§téni pensijniho, vykonaval prace v lihovaru zalo-
van¢ho jako dilovedouci, resp. jako lihovarnik. K tomu jest podo-
tknouti, Ze, kdyZz Zalobce zacal vykonavati prace dilovedouciho az po
19. fijnu 1921, byl z pojistné povinnosti pedle zak. & 89/1920 Sb. z.
a n. vynat a jeho pfihlaSenf nemélo by ulinku a nezakladalo by pro
néj zadny pojistny narok podle pensijnitho zdkona a byla by véc po
zakenu tak, jako by nebyl pfihlaSen. Ptihlaska Zalobcova by méla pouze
za nasledek povinnost Zalovaného k placeni prémii podle § 2, posl. odst.
zak. ¢ 89/1920 Sb. z. a n., kterézto prémie plynuly by do fondu po-
trebnych zaméstnanych a nikoliv na pojisténi Zalobcovo (§ 47, bod 7
zak. ¢. 89/1920 Sb. z. a n.). Zalovany namital pfed procesnim soudem,
Ze i pokud by byl Zalobce v mezidobi od 1. ledna 1922 do dne vystou-
peni, t. j. do 31 . srpna 1927 pojiStén, nenabyl by zdkonem poZzadova-
nych 60 pfispévkovych mésicti po ziskdni starobniho dfichodu, nebot
v tem kterém roce pracoval lihovar pouze 6 mésicil, a Ze tudiz zZalobce
vykonaval prace, které spadaji pod pensijni pojiSténi, nejvySe 42 mé-
sicli. Zalobce tuto namitku nepopfel, postavil se v§ak na stanovisko, Ze
pro pensijni poji§téni neni rozhodnym, které prace Zzalobce vykonaval,
nybrz zZe je rozhodnd smluvné ujednana prace. Dle néazoru odvolaciho
soudu bylo by Zalobci moZno zapocitati jen dobu, pokud pracoval jako
lihovarnik, a nikoliv dobu, kdy lihovar nebyl v provozu, ponévadz v této
dobé¢, jak sam seznal, konal manuelni prace a pro pojisténi pensijni je
rozhodny druh &innosti Zalobcovy. Lihovar byl v provezu ten ktery rok
nejvySe 6 mésicti a zalobce byl zaméstnan jako dilovedouci v lihovaru
vzdy kazdého roku od r. 1922 do r. 1927 v intervalech od prosince
do dubna. Po skonfeni kampané byl Zalobce zaméstnan Cisténim liho-
varu asi 2 mésice a asi jeden mésic neZ kampan v lihovaru pocala.
Jinak v mezidobi konal Zalobce price v hospodaistvi neb na pile.
Z toho vyplyva, Ze Zalobce mnevykonaval v dobé, kdy lihovar nebyl
v Cinnosti, prace, které by ndlezely vysS$im sluzbam, nybrz, ze konal
vyhradné prace manuelni, Cistil a mazal stroje, Cistil lihovar, pak pra-
coval bud na pile nebo na poli, tedy Ze v tomto mezidobi nepodl¢hal
pensijnimu poji§téni. Okolnost, Ze Zalobce dostaval stile stejny plat,
nemluvi pro stanovisko Zzalobcovo, ponévadz pro pevinnost prihlasiti
zalobce k pensijnimu poji§téni rozhoduje pouze jeho €innost a nikoliv
smluvend mzda. Odvolaci soud stejné jako soud procesni doSel k pfe-
sveédceni, Ze Zalobce v dobé od 1. Cervence 1920 do 19. fijna 1921
zadné lihovarnické vyS§i prace nekonal, takZe ani pensijnimw pojisténi
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nepodléhal. Zalobce sice seznal, Ze jiz v r. 1920 zacaly pfipravné prace
pro provoz lihovaru, totiz stavél se betonovy stav, vodovod pro lihovar,
ze v r. 1921 cely lihovar se prestavoval, davaly se nové stroje, novy
destila¢ni aparat, nové kadé a ze pfi téchto pracich byl pfitomen, po-
névadz urCoval, kde co ma pfijiti, kde jaky ventil zfiditi, dal méfiti
kadé, zkouSeti parni stroj, zméfiti reservoar na lih, Ze pak nakupoval
bra-mibo‘ry pro lihovar, a Ze lihovar zacal rpracova‘ti: az v lednu 1922 a
ze piipravné prace pro zahdjeni Cinnosti lihovaru trvaly od jara 1921
az do ledna 1922. Naproti tomu ZzZalovany seznal, Ze ¢innost lihovaru
prestala dne 23. bfezna 1916 a zacala 16. ledna 1922, Ze v tomto mezi-
dobi zalobce pracoval na pile, pfi hospodafstvi a konal vyhradné prace
manuelni, které nepodléhaly pensijnimu pojiSténi. Zalobce vs$ak Zzacal
prace, které podléhaly pensijnimu poji§téni, konati az 15. prosince 1921.
Z toho vyplyva, Ze zalobce by byl jako dilovedouci podléhal pensij-
nimu pojiSténi az od 15. prosince 1921, resp. 1. ledna 1922. V této dobé
vSak jiz byl star pfes 55 let a proto z pensijniho pojisténi byl vyloucen.
Procesni soud mimo to zjistil, Ze zalobce v dob¢, kdy lihovar nepra-
coval, byl placen FrantiSkem W. a nikoliv Zalovanym, tedy Ze byl ve
smluvnim poméru s FrantiSkem W., takZe jiz z toho divodu jest zjevno,
ze nemohl bytl pro toto 'mezidobi pojistén pensijné. Nez i kdyby byl
zalobce prea 19. fijnem 1921, kdy dosdhl 55 let, mél byti pensijné po-
jistén, ma odvolaci soud za to, Ze by nebyl do 31. srpna 1927 dosahl
predepsanych 60 piispévkovych mésicli pozadovanych pro napad sta-
robniho dichodu. Zalobce sam seznal, ze lihovar byl v provozu ten
ktery rok po 5 mésicii. Pocitd-li se, za kampan v lihovaru zaCala az
v roce 1922, byl by ziskal Zalobce do dne vystupu 30, nejvySe, jak
odptirce sam pfipustil, 42 mésicit piispévkovych, takze by v Zadném
piipadé nebyl doséahl pfedepsane Cekaci doby. Této predepsané Cekaci
doby by byl zalobce neziskal, i kdyby se mu pocitala do té doby jeho
¢innost po dobur 1 mésice pfed zapocetim kazdé lihovarnické kampané,
ponévadZ tim by ziskal nejvySe 48 pfispévkovych mésicii.

NejvysS§Si soud ulozil prvému soudu nové jednani a roz-
hodnuti.

Dﬁvodyf

Otazku, zda meél byti zalobce pfihlasen k pensijnimu pojisténi, jest
posu»zovatl podle zakona ¢&is. 89/1990 Sb. z. a n. Niz§i soudy vychazely
pfi pravnim posouzeni z nazoru, Ze pro zavér, zda Zzalobce podléhal
pensijni pojistné povinnosti, jest rozhodnym, ]ake prace skute¢né konal,
nikoliv, k jakym pracim byl pfijat. Nez tento pravni ndzor jest mylny,
nebot pfedpokladem pro zaloZeni pojistné povinnosti podle § 1 zak.
¢is. 89/1920 Sb. z. a n. neni, aby prace, k nimZ se zaméstnanec sluZebni
smlouvou zavazal, byly jim skute¢né vykonavany, nybrz rozhoduje jen,
k jakym pracim byl zaméstnanec podle sluzebni smlouvy povinen. Touto
otazkou se vSak niz§i soudy viibec neobiraly a pro sviij mylny pravni
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nazor neutinily v tom sméru skutkovych zji§téni. Bylo proto napadeny:
rozsudek zruiti (§ 510 c. 1. s., judikat ¢&is. 230 a Sb. n. s. &is. 1275)
~a véc vratiti prvnimu soudu, aby o ni dale jednal a znovuw rozhodl.

V novém jednani bude na prvnvm soudu, aby se po piipadé, doplné
pfednesy stran podie § 182 c. f. s., obiral otazkou k jakvm pracim byl
zalobce podle sluzebni smlouvy z r 1912, jiz byl pfijat za lihovarnika,
povinen, dale zda tato sluzebni smlouva byla v r. 1916, kdy lihovar
zastavil provoz, zmé&néna a v kazdém pfipadé, k jakym pracim byl Za-
lobce povinen podle této nové sluzebni smlouvy. V této souvislosti jest
ihned zdirazniti, Ze zaméstnanec, jenz byl zjednan k vy$§im sluzbam
a jemuz byly pfikazovany nizsi sluzby, se je$té nestava proto délnikenr,
nybrz Ze jest k tomu tfeba souhlasu zaméstnancova, aby konani niz§ich
praci mohlo miti viiv na jeho sluZebni postaveni, a dale, Ze neni no-
votou tvrzeni Zalobcovo v odvoldni, Ze jeho prace pozlistivala ; pied
1. Cervencem 1920 od pocatku jeho pfijeti do sluzeb Zalovaného, to jest
od roku 1912, pfevazné v odborném dozoru nad délniky, nebot Zalobce
to tvrdil jiz v Zalobé. Dale jest zddrazniti, Ze skutenost, zjisténa od-
volacim soudem, Ze zZalobce byl v dobé, kdy lihovar nepracoxal placen
Frantiskem W. a nikoliv zalovaxnym nestaél jesté pro zavér, ze Zalobce
byl v té dob& ve sluzebnim poméru k tomuto a nikeliv k Zalovanému.
Na sluzebni pomér mezi nimi by bylo Ize usouditi jen tehdy, kdyby
jejich vzidjemny pomér vykazoval ony znaky vdzanosti a podtizenosti,
jez jsou podstatnym znakem sluzebniho poméru (Sb. n. s. &is. 10.402,
13.156), nebot placeni mzdy Zalobci FrantiSkem W. mohio byti pfi-
padné odfivodnéno it jen vnitfnim pomérem mezi nim a zalovanym. Do-
spéje-1i prvni soud po doplnéni fizeni k zavéru, Ze Zalobcova sluzebni
smlouva nebyla v roce 1916 zmé&néna, Ze Zalobce musel i po zastaveni
lihovaru byti pohotové k pracim lihovarnika a Ze pfipadné manuelni
prace nekonal podle sluzebni smlouvy, nybrZ jen” z pfikazu zaméstna-
vatele a Ze prace lihovarnika podléhaly pensijni pojistné povinnosti
podle § 1 zak. ¢. 89/1920 Sb. z. a n., nepfichazi ustanoveni § 2, odst. 1,
& 1 doté. zak. v tvahu, nebot Zalobce nebyl je§té 1. Cervence 1920 star
55 let a byl by v tom pfipadé jiZz za G¢innosti zakona ¢&. 89/192¢ Sb.
z. a n. v sluZebnim poméru, zakladajicim pensijni pojistnou povinnost.

Cis. 17398.

Narok na odbytné, tkvici ve vl. naf. ¢ 305/1922 Sb. z. a n. o za-
opatfeni trvalych zameéstnancii na velkem ma]etku pozemkovém, ktery
uplatiiuje statkovy dfednik mezi jinymi naroky z duwmdu svého pred-
¢asného propusténi, nepodiéha preklusi podle § 33 zak. ¢. 9/1914 f

(Rozh. ze dne 30. zafi 1939, Rv I 345/39)

Proti naroku zavlolbxce, statkového ufednika ve smyslsu zak. ¢is. 9/1914
f. z., na-odbytné a na doplatek na mzdé v penézich i naturdliich na-



