za prevazné duScvni, tieba odborného vzdélani, coz jest v rozporu sc
czakonem i judikaturou.

Se stiznosti dluzno souhlasiti v tom, Ze¢ prehlizitelskou cinnost za-
méstnance v textilnim zavodé, ktery zbozi v tkalcovné vyrobené za tce-
lem zjiSténi vad prohliZzi, mens$i vady sam opravuje a vétsi hlasi $éfovi
nebo mistrovi, pokladati jest za d¢innost pirevazné duSevni, jak NejvyS$si
spravni soud v nalezu, stiZznosti dovolaném, ze dne 31. biezna 1924,
¢, 8315/23 Boh. A 3418, vyslovil, le¢ nikoliv bezvyhradné, nybrz jen
s omezenim, Zc¢ nejde pfi tom jen o chyby, které jsou kazdému a na
prvni pohled patrny. Tato okolnost byla jako rozhodna zdiraznéna take
v dalSim ndlczu ze dne 3. b¥ezna 1927, & 3970/27.

Z natrikaného rozhodnuti nelze vsSak vydcisti. Ze by stalo na stano-
visku opaéném, t. j. Ze by snad zZalovany ufad pfi svém rozhodovani
vychazel z nazoru, Ze predpokladem jeho hodnoceni praci 1. jako dcél-
nickych byla okolnost, Ze nema odberné¢ho vzdélani. Uvadi-li natikan¢
rozhodnuti, Ze¢ B. se zkoumanim zboZi nezabyva, iezto nema odborného
vzdeélani, reprodukuje jen doslova to, co B. pfi svém vyslechu dne 22.
inora 1926 udal. a konstatuje tak pouze, jednak Ze¢ B. zkoumanim zbo7zi
se nezabyva, jednak Ze odborného vzdélani nema. 7Z konstatovani této
druhé okolnosti nelze v8ak jesté usouditi, Ze by Zalovany uiad byl i
vzal za zdaklad svého rozhodnuti a Z¢ by proto byl uznal, 7¢ B. pre-
vazné duSevné nepracuje, zeiména uvazi-li se, Ze Zalovany urad bez-
vadn¢ zjistuje, Ze zkoumanim zbozi, k némuz by bvlo tieba odborn¢
zkuSenosti, B. se nezabyva a ze B. ziiSfuje a odstranuic jen takové vady,
ic7 kazdému na prvni pohled jsou patrné.

7 téchto tvah dospél NeivySsi spravni soud k zamitnuti stiZnosti
ko bezdivodné.

(Nalez ze dne 7. prosince 1928, ¢ 33.050/28.)

Zameéstnanci mlynafsti.

Podstarci v parnim mlyné H. a K. manueln¢ vubec nepracujici
a sem a tam vykondvajici malé opravy stroin, podléhazi pensijinimu po-
isténi, jelikoz jejich cinnost se podstatné vycerpava dozorem na prace
délnikit a_kontrolou, zda stroje pfesné podle potfeby a nafizeni tirmy
pracuii. Cinnost tato zakladda podle § 1, odst. 2. lit. a) pens. zak. ve
meéni zak. ¢ 89/1920 poijistnou povinnost, aniz musi byti kvalilikovana
iako prevazné dusevni, Manuelni jejich ¢innost pfi opravach stroit byla
vvzinamu c¢asove podrizeného a neméni proto nic na celkovém razu ieijich
pracovniho vykonu.

Stiznost nepopira spravnost skutkovych zijisténi, na kterych Zalo-
vany urad zalozil sv¢ rozhodnuti, a pfipousti také vyslovné, Ze oba nod-
starci dozirajit v nepfitomnosti starkoveé na ostatni mlyndfské  délniky.
namita vSak, Zc¢ presto isoun v podstaté jen mlynafskymi délniky, a Ze
iciich ¢innost, je-li duSevni cinnosti vubec, neni jisté dinnosti prevazné
duSevni.

Namitka tato miji se cile, nebof zalovany ufad v narikaném roz-
hodnuti nevyslovil poijistné povinnosti z toho davodu, Ze by pokladal za-
méstnance stézujici si firmv za takové osoby. které vykondvaii pfevaziné
duSevni prace, nybrZz hodnotil cinnost iciich, iak shora feceno, jako vv-
cerpavaiici se podstatné dozorem na prace déinikt. Uvedenou namitkon
broji tedy stiznost proti stanovisku, ktercého Zalovany ufad v nafikaném
rozhodnuti nezauwjal, a jest proto stiznost po {éto strance bezpodstatnd.

Poukazuje-li stiznost na to, zZe oba podstiarci jisou podiizenymi
organy starka, dluzno proti tomu uvésti, Ze tato okolnost sama o sobé
nema pro ieSeni sporné otizky rozhodného pravniho vyznamu, jezty
nevyplyva z ni logicky dusledek, Ze by osoba. kterd sama jest sluzebnd
podfizera dohledu iiné osobyv, iciimiZz p¥ikazy a pokyvny Fiditi se musi,
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nemohla dozirati pravidelné k pracim osob jinych, I kdyz stdrck md na
provoz mlyna vrchni dozor a odpovédnost, doziraii podle spisit oba pod-
starci za jeho neptitomnosti, zejména pfi své stiidavé tydenni noéni sluz-
bé, nad pracujicimi délniky pravidelné a samostatné. ZjiStuije-li Zalovany
ufad, Ze cCinnost jich se podstatné vycerpavala dozorem na prace délniki
a kontrolou nad fadnym chodem stroit, mél pro tento svuj tsudek bez-
pecny a nalezity podklad ve vysledcich konaného Setfeni, jemuZ stiZnost
Zadnych vad nevytyka a idichz ani Nejvyssi spravni soud, pfezkoumavaie
je podle § 6. zakona o spravnim soudé, neshledal.
(Nalez ze dne 7. prosince 1928, ¢. 33.048/28.)

Starek v parnim mlyvné Kr. nepodléhal za platnosti pens. zdkona
ze dne 16. prosince 1900, ¢. 1/1907 f. z., pensijnimu pojiSténi, icZto podle
celkového vysledku provedeného Setfeni byl zaméstnan jako starek ve
mlyné, kde podle jcho vlastniho udani byli v dob¢ od 1. ledna 1909 za-
méstnani pfi praci nocéni pouze 4 délnici, pfi praci denni 9 délnika, dispo-
sice v priciné mleti, t. i. kolik obili ma se nasypati, udilel §éf nebo jeho
zastupce, a stéZovatel jako starek tidil celou mleci vyrobu. Préace jeho,
které od 1. ledna 1909 vykondval, nelze vzhledem k tomu hodnotiti jako
vyluéné nebo pievazné duScvni ve smyslu Su 1. ziakona ¢&is. 1/1907. Sté-
zovatel nemél také charakteru urednického.

Rozhodnuti tomu vytyka stiZznost pFedevsim vadnost ftizeni, jez
shledava v tom, Z2 neni nalezité oduvodnéno, nebot omezuje pry se na
konstatovani, Zc¢ podle celkového vysledku provedenc¢ho Setfeni byl sté-
zovatel zaméstnan jako starek ve mlyné, aniz podrobuje bliZz§Simu roz-
boru okolnosti, které¢ dvéma nizsim instancimi plné stalily k rozhodnuti,
stézovateli priznivému, a zZalovan¢ ministerstvo rozbodovalo na témz
skutkovém zaklad¢ jako ony, procez tim spiSe bylo pry tfeba blizSiho
oduvodnéni jeho rozhodnuti.

Vytku tuto ncuznal Nejvyssi spravni soud duvodnou: Povinnost
uradu sdéliti strané diuvody rozhodnuti, ndleZi ovSem k podstatnym for-
mam fizeni spravniho, neni v8ak tfeba, aby byly k rozhodnuti pfipojeny
ditvody podrobné. Staci, obsahujc-li oduvodnéni pouze duvody podstatné.
t. i. takov¢. jez strana musi znati, aby se molla proti rozhodnuti naleZitc¢
hajiti a ono mohlo byti bezpeéné piezkoumano. PoZadavku tomu nafi-
kané¢ rozhodnuti vvhovuje. Uvadi jak podstatné skutkové okolnosti, kterc
Zalovany uafad ma za prokazany, tak i zdkonny predpis, podle ného7
judikoval.

Skutkova ziisténi stéZovateli sdélena, proti jichZz spravnosti on
zadnych namitek nevzndsi, a jez odpovidaji také vysledkium konaného
Setfeni, ve spravnich spisech obsaZenych, jak se¢ Nejvys$si spravni soud
pfezkoumdanim jich presvéddéil, jevi se postaditelnym skutkovym zdkla-
dem, aby stéZovatel mohl z ného seznati, z jaké skutkové-podstaty Zalo-
vany utrad vychazel, a mohl po této strance proti ni zauiati své stanovisko.

Tato ziisténi stadi také k tdsudku o kvalité praci, jeZ stéZovatel
vykonaval. Pro posouzeni ¢innosti stéZzovatelovy mél Zalovany tifad bez-
peénou oporu ve vypovédéch svédki. =~

Posouditi hodnovérnost svédkii a priivodni moc icjich ddaji nalezi
k hodnoceni priavodi dradem, kteraZto cinnost vymyka se z kognice
Nejvyssiho spravniho soudu, iehoZz pusobnost, tvkajici s¢ ptrezkoumani
na¥ikan¢ho rozhodnuti po strance skutkové, vymezena jest jen hledisky
v §u 6, odst. 2. zdkona o spravnim soudé vytéenymi. Odavodnéni nafi-
kaného rozhodnuti citaci zdkonné normy, podle ni7 Zalovany difad véc
posuzoval, poskytovalo pak stéZovateli také mozZnost, aby se proti ném:u
branil, a nejevi se tedy nafikané rozhodnuti ani s tohoto hlediska wvad-
nym. Obsah nafikaného rozhodnuti podle toho, co bvlo fedeno. po
strance skutkové i pravni jest takovy, 7e ie lze bezpeénd pfezkoumati.

Nezakonnost nafikaného rozhodnuti snaZi se stiZznost dovoditi p¥e-
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