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vSak i pripadny vy$Si zisk a zda az do doby prodeje, pokud se tyce do
doby tplného zaplaceni zboZi mélo” byti podle tmyslu stran zachovano
vlastnictvi ku zboZi pro jeho dodavatele. Pokud nebude sporny déj v na-
znaCenych smérech naleZité vysvétlen (§§ 178, 179, 182 c. f. s.) a okol-
nosti pro spor rozhodné nebudou zjiStény, nelze ani spravné posouditi
otazku v této rozepfi rozhodnou, zda v dob¢ vykonu exekuéniho zajmu
byl vlastnikem zabavenych véci prodatel zbozi, ¢i Josef F. Jest pfisvéd-
Citi min¢ni odvolaciho soudu, Ze pro posuzovani opravnénosti vyluco-
vaci zZaloby jest nerozhodno, Ze byla teprve podana bezprostiedné pied
drazbou, i jeho vykladu o vlivu procesniho soudce na vysvétleni spor-
n¢ho déje a podrobnéjsi oznaCeni Zalobniho zadani. V pouziti prav po-
dle §u 182 c¢. . s. myInC spatifuje nynéjsi rekurs nepfipustny zasah do
disposi¢nich prav stran.

Cis. 6088.

PiiroCi podie nafizeni ze dne 24. tinora 1920, c1s 111 sb Z. a'n. ne-
vztahuje se na promlceni drokii.

(Rozh. ze dne 2. €ervna 1926, R 1'446/,26.)

Zalujici belgicka firma dodala Zalované tuzexmkc firmé zbozi podle
acth ze dne 8. dubna 1914 za 10.653:75 belg frankii, ze dne 23. Cervna
1914 za 8.857-05 belg. frankii, ze dne 29. Cervence 1914 za 8.92570
belg. frankt. UCty znély vy11radné na zaplaceni v Dbelgickych francich
a byly splatny 30 dnit po vystaveni. Jezto Zalovand zaplatila Zalobkyni
kupni ceny teprve dne 1. kvétna 1925, domahala se na ni Zalobkyné Za-
lobou, o niz tu jde, — kromé daldiho plnéni, jez tu nepfichazi v dvahu —
zaplaceni 5% urokii z 10.653-75 belg. franklt ode dne 1. &ervence 1917
do dne 1. kv&tna 1925, 8.857-05 belg. frank(i ode dne 23. Cervence 1917
do dne 1. kvétna 1925 a z 8.925:70 belg. franki ode dne 29. srpna 1917
do dne 1. kvétna 1925. Procesni soud prvé stolice Zalobé
ohledné¢ poZadovanych trokd vyhovél a uvedl v tomto sméru v d & v o-
dech: Zalovana firma brani se proti zazalovanym trokiim namitkou
promlCeni starSich neZ tfiletych troki. Soud zjistuje vSak, ze tfeba by
zalovana prvni tcet na 10.653-75 belg. frankf, splatny dne 1. Cervence
1914 pfed vypuknutim svétové valky v€as byla mohla zaplatiti, dalsi
ucty, vzhledem na vypuknuvsi valku, do Belgie platiti nebylo mozno.
Ve smyslu cis. naf. ze dne 16. fijna 1914, ¢&is. 289 . zak. a nafizeni
veSkercho ministerstva ze dne 22. fijna 1914, &is. 290 f. zak. nebyl sice
vydan zakaz konati platy do Belgie jako do Francie, Velké Britanie,
Italie atd., ale nicmén¢ byla na zdkladé zikona ze dne 24. Cervence
1917, ¢is. 307 t. zak., vydana cela fada nafizeni, platby do ciziny ome-
zujicich a stéZujicich, takZe jest odiivodnéno poméry, kdyZz Zalovana
firma po vypuknuti valky do Belgie neplatila, tfeba by tato zemé byla -
némeckym vojskem okupovana, nebot pfi stfidavém §tésti vale¢ném
mohlo dojiti k vyklizeni Belgie a placeni pohleddvky mohlo byti pro
zalovanou firmu spojeno se Skodou. Mimo to byla od vypuknuti valky,
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zejména ve prospéch dluznikii a penc¢Znich ustavu, vydana cela rada na-
fizeni o pfiroCi, polinaje cis. naf. ze dne 31. Cervence 1914, Cis. 193
f. zak. a ze dne 27. zafi 1914, C&is. 261 f. zak. a nasl., podle nichZ bylo
vylou¢eno dobu pfiro¢i do lhiaty promlceci zapocitavati, kteraZ nafizeni
po vzniku Ceskoslovenského statu byla obnovovana a upravovana celou
fadou nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské, zejména nafizenim ze
dne 24. unora 1920, &is. 111 sb. z. a n., ze dne 18. nora 1921, {is. 65
sb. z. a n., ze . dne 10. bfezna 1922, Cis. 97 sb. z. a n., ze dne 15. unora
1923 ¢is. 36 sb. z. a n., ze dne 8. unora 1924 ¢is. 31 sb. z. a n. a za-
konem ze dne 26. bfezna 1925, Cis. 47 sb. z. a n., ve smyslu jichz
proml&eni trokid nastati nemohlo a proto bylo zalobnimu navrhu, pokud
se' tyCe 5% urokit do dne zaplaceni pohledavky po srdZce zaplaceni
5% urokit za 3 roky vyhovéno. Odvolaci soud zrudil napadeny
rozsudek a uloZil prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, ji znovu pro-
jednal a rozhodl. Diivody: Jde jen o otazku, zda uroky (az na tfi-
leté) jsou promiceny, €ili nic. Neni o tom sporu, Ze troky musi byti
politany ode dne splatnosti jednotlivych ucth, ktera nastavala po 30
dnech. Aby Zalujici strana troky zvlasté zadala, tfeba nebylo jiZz vzhle-
dem k tomu, Ze &l. 289 obch. zak. stanovi, Ze obchodnici jsou mezi sebou
opravnéni pfi oboustrannych obchodech také bez umluvy (kterd zde
ale byla) a bez upomenuti z kazdé pohledavky ode dne splatnosti jeji
uroky zadati (srovn. téz ¢l. 288 cit. zak. ve spojeni s §em 1334 obc.
zak.). Zde dluzno miti na paméti, Ze jiZz dle plvodniho zn¢ni §u 1480
ob¢. zdk. pohledavky ze zadrzelych urokid promlicely se ve tfech letech
a ze tudiz nelze se tu dovolavati predpisti, které polatek promlCeci lhiity
ohledné nékterych pohledavek odsunuly, zejména vl. naft. &is. 111/1920
sb. z. a n., protoZe to tykati se mifize, hledic ku znéni cit. predpisu,
pouze onéch pohledavek v §u 1480 prva véta a §u 1486 ob&. zak. uve-
denych, pro které¢ Ihiita proml€eci teprve tfeti novelou k ob¢. zak. byla
zkracena (srov. téZ vl. naf. &is. 31/1924 a zdkon ¢&is. 47/1925 sb. z.
a naf.). Z ustanoveni §u 199 druha véta cit. tfeti dil¢i novely, pak ze
zpravy justini komise o navrhu zakona, tykajiciho se zmény a doplnéni
nékterych ustanoveni ob&. zak., pfil. ke stenografickému protokolu
panské snémovny XXI. sezeni 1912 ad § 261, 262 vychazi, ze trileta
lhiita promlCeci ohledné urokt Zadanych davno jiz v projedndvaném
pfipadé uplynula, an odklad pocatku tfiletych Ihiit promliCecich novelou
zminénou zavedenych projednavaného pfipadu se nedotyka. Prvni soud
dovozuje déle nespravné nemoznost promlCeni troki tim, Ze za valky
vydana cela fada nafizeni platby do ciziny obmezujicich a stéZujicich,
pak Ze tu byla nafizeni o pfiroci, podle kterych bylo vylougeno dobu
pfiro¢i do lhit proml€ecich zapocitavati. AvSak ustanoveni o pfiro€ich
byla pak postupné odbouravéana, s ukonCenim valky nastaly poméry
normalni a vladni nafizeni &is. 14/1919 sb. zak. a naf. zruSilo veSkera
nafizeni byvalych vlad rakousko-uherskych o odvetnych opatfenich
v oboru pravnim i hospodaiském, vydand k provedeni cis. naf." {is.
289/1914 i. zak., jakoZ i veSkera byv. odvetna opatfeni u€inéna na za-
klad¢ téchto nebo jinych pfedpist, jako zapovcdi plati atd., pokud na-
fizeni tato smcfuji proti statim s republikou &sl. spojenym nebo pfi-
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druzenym nebo jich pfislusnikiim a nabylo nafizeni. toto uéinnosti dnem
10. ledna 1920.
NejvysSi soud nevyhovél rekursu Zalobkyné.

Divody:

Odvolaci soud posoudil véc spravné po pravni strance. Dovolaci
soud souhlasi s jeho nazorem odvozenym z doslovu vladniho nafizeni
Cis. 111 sb. z. a n. na rok 1920. Nafizeni to bylo pokraovanim opatfeni
z doby valeCné u€inénych na ochranu smluvnich stran postiZenych otfe-
sem hospodafskych pomérii, jichZ fada byla zahédjena vladnim nafizenim
Cis. 193 f. zak. na rok 1914. Vzhledem ke zménénému stavu zakonnému,
t. j. ke tfeti dilCi novele k ob¢. zdk. nebylo tfeba vylouditi pFiro&i vy-
slovné u drokd z pohleddvek, nybrz. postacil poukaz na. pohledavky,
pro néZz byla promlCeci lhlita zkrdcena tfeti dil¢i novelou, &imZ byly
uroky vyiiaty z pfiroCi. Vyklad tento. vyhovujc I¢pe doslovu nafizeni
toho nez opalny vyklad rekurentéin, jenz chce jediné z citace §u 192
tieti dil¢i novely dovoditi prodlouzem promléec1 lhiity i ohledné uroki.

Cis. 6089

Manzelka nemiiZze se domdahati placeni vyZivného na manieli, jenz
ji opustil proto, Ze spachala zloCin kradeie, stal-li se trestny ¢in za tako-
vych okolnosti, Ze manzel mél diivod, by si pro odsouzeni znechutil dalsi
Zivot s manzelkou. Lhostejno, Ze odsouzem bylo podminéné, a nelze
manzela nutiti, by se vratil do spole¢né domacnosti, osvéddila-li se man-
zelka ve zkuSebni dobé.

(Rozh. ze dne 2. Gervna 1926, Rv 1 22/26.)

Zalob¢ oddélené Zijici manielky na manzela o placeni. vyZivného
procesni soud prveé stolxce .vyhovél, odvolaci.soud
Zalobu zamitl. - :

Nejvys§si soud ncvyhovd dovolam

Divody:

Nazor odvolaciho soudu, Ze odsouzeni Zalobkyn¢ pro zlo¢in kradeze
slusi v projednavaném pfipad¢ pokladati za dostate¢ny diivod k tomu,
by Zalovany jako manzel Zalobkyni opustil spole¢nou domacnost, shle-
dava dovolaci soud spravnym, nebot zloCin kradeZe, pro ktery Zalob-
kyné byla' odsouzena, nebyl dle obsahu rozsudku trestmho soudu toho
razu, by bylo Ize fici, Ze jeji manzZel nemé&l divodu, by si pro toto odsou-
zeni znechutil spoluziti se Zalobkyni, pon&vadz Slo o spole¢nost zlodéjek,
jejimz jednim Clenem byla Zalobkyné. Nelze proto pfisvédCiti vyvodiim
dovolani, Ze pro toto jediné odsouzeni Zalobkyné Zalovany nemél diivodu
zalobkyni opustiti. KdyZz vSak Zalovany mél pravo Zalobkyni opustiti,
pozbyla naroku, by na ném jako na svém manZeli poZadovala slusnou
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