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tecni, iz iest v pravdeé odvolini obzalovaného. Co se¢ predevs§im tyce
pozadavku, by ¢in obzZalovan¢ho posuzovan byl co do sazby trestu, icz
by nan dle zakona pfipadala, dle ¥ 72 tr. z., je stiZznost obzalovan¢ho bez-
duvodna, ponévadZ zjisténi rozsudku nikterak neospravedlinuii pfedpo-
kladu, Ze se nepokoj brzy zase bez (alsiho nebezpecného vypuknuti utisil
kdyzt¢ naopak doSlo témer k nasilnému odzbroieni cetnika a ukdzalo se
nutnym, privolati ku ziednani porddku voisko. Za pravdu dluzno vsSak
dati zmatecni stiznosti, pokud opird spravnost pouZiti prvni sazby § 71
tr. zak. Obzalovany kvalifikovdn ie v rozsudku jako pobufovatel a toto
presveédceni soudu jest opfeno o vyroky, obzalovanym pronesené: svemte
mu patrony« a »ma tam patronye« a dale o to, Ze popuzoval slovy, v roz-
sudku uvedenymi, proti velicimu dustoiniku voienské pohotovosti. Diivod
posléz uvedeny nemuze pfichdzeti v tivahu s hlediska § 71, prva sazba
tr zak., ponévadz obZalovany pro své pocinani si proti velicimu dustoj-
niku voiensk¢ pohotovosti nebyl stihdn ani odsouzen pro zloc¢in dle § 68
tr. zak. Ostatni vyroky. pronescné¢ obzalovanym k davu, Cetnika obkli-
CivS§imu, neopodstatiuji samy o sob€ ani ve spoieni s ostatnimi zjiSténimi
rozsudku predpokladu, Ze obzalovany vyvinul iniciativni ¢innost podné-
covatelskou a nacelnickou vzhledem ku vyvolani sroceni se¢ samého, je7,
pokud charakterisovano je ticelem, klasti vrchnosti nasilny odpor, zaklada
iiz zlocin, obZalovanému za vinu kladeny. Nez ani vudcem (nacelnikem)
davu sroceného se obzalovany dle rozsudkovych ziisteéni nejevi, ncbof
nic nenasvedcuije tomu, Ze by byl v davua zaujimal postaveni vudli a Ze
by zeiména dav byl prikrocil k odzbrojeni na popud obzalovaného, jehoz
podil v tomto nasilném odporu proti vrchnosti nevybocoval tedy z mezi
prosté (casti, postizitelné iiz sazbou druhé¢ véty § 71 tr. zak., jez vy-
slovne poukazuje k ruzné mife nebezpecnosti, Skodlivosti a tcasti pacha-
telovy jakozto k okolnostem, k nimz slusi hledc¢ti pfi vymérovani trestu
v rozpieti zmintné zakonné sazby od jednoho roku az do péti let téz-
kc¢ho zalafre.

Cis. 429.

Narovnani ve smyslu § 188 tr. zak. musi uzavriti sam pachatel, byt
i byl nesvépravnym.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1921, Ky 11 155/51.)

NeivyS§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiznost otcovského opatrovnika nezl. obzalovaného do rozsudkn
kraisk¢ho soudu v Jihlaveé ze dne 2. bfezna 1921, jimZ byl obzalovany
uznin vinnvm zlo¢inem zpronevéry dle 8§ 183 a 184 tr. zik. — mimo
iiné z téchto

duvodnu:

Rozsudkem v odpor vzatym byl uznan nezletily obzalovany vinnym
zlo¢inem zproneveéry, jiz spachal na firmé, u niZ byl zaméstnian. Zmatecni
stiznost, provadéjic divod zmatecnosti dle § 9 lit. b) tr. zdk.. namita, 7e
pry rozsudek nedostatecné ocenil trestnost vylucujici duvod ucinné li-
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tosti. Prvni stolice pry ani nevysetiila, zda bezvyslednd uplynula Ihuta,
poskytnutd poskozenou firmou obZalovanému k ndhrade Skody. Sou-
kroma ncastnice pry platebni thaty prodlouZila, avsak. nevyckavsi jeiich
uplynuti, ucinila trestni ohlaSeni. Stiznost nedrzi se rozsudkovych zjisteéni,
jak by, uplatiujic hmotnépravni zmatky, byla povinna. Rozsudek vzal
na zaklad¢ vysledku pruvodniho Fizeni za zjisténo, 7e se obzalovany za-
vazal poSkozené firme nahraditi Skodu v urcitém case, t. i. do 1. Fina
1920, Ze v8ak narovnani nedodrzel, nahradiv pouze 3000 K, kdezto ccl-
kova Skoda cinila 22.000 K. Sti7nost nenaznacuje. kde ve spisech od-
chylné tvrzeni jeji ma oporu. ObZalovany -sam pak se¢ za celého Fizeni
nicim podobnym nehdjil, Ma-li stiznost snad na mysli vypoved zdstupce
poskozené¢ firmy, Ze k intervenci pravniho zdstupce obzalovaného byla
platebni Thuta prodlouzena, nutno poukdazati k dalsimu adaii tohoto svédka,
ze obZalovanym nebyla ani tato lhuta dodrzena a 7e svidek na to podal
proti obtma spoludluznikum dne 18. Fina 1920 civilni Zalobu, kde7to
trestni oznameni bylo ucinéno teprve dne 18. ledna 1921. Zmatecni stiz-
nost jest po zakonu provedena jen potud, pokud zastava ndhled, 7¢ po-
Skozena firma musi narovnani uzaviiti s otcovskym opatrovnikem obza-
lovaného, ponévad7 pry trestni zdkon ma v § 188 tr. zak. pod slovem
»narovnani« na mysli pravni jednini v civilnim slova smyslu, je7 jest te-
prve tehdy pravoplatnym, schvdli-li je zdkonny zdstupce za civilng ne-
opravnéncho nezletilce. Soukroma nicastnice je pryv proto na lhiity a na-
rovnani tak dlouho vazana, dokud pry otcovsky opatrovnik k narovndni
tomu vyslovné nepfistoupil. Stiznost je neodiivodnéna. Podniinky, za kte-
rvch nastava beztrestnost zpronevéry pro ucinnou litost, stanovi toliko
5 187 tr. zak., jeiz jakoZto ustanoveni vyiimecné dluzno vykladati presnd.
Ustanovenim § 188 tr. zdk. nebylo na podminkdch tdch niceho zmeneno.
Toto zdkonné ustanoveni necobsahuje viubec Zddné samostatné normy,
provadi jen zdsadu § 187 tr. zdk. ohledn® konkretnich p¥ipadii, aniz by
pripady tyto vycCerpavalo. Podminkou fcinné litosti dle § 187 tr. zak. jc
pak, Ze¢ pachatel sdam, nikoli vSak nékdo iiny za nc¢ho, musi nahraditi
veSkerou Skodu. Zdkon ncerozliSuje mezi svépravnym a nesvépravnym
pachatelem a to vSim pravem, ¢in¢ osoby, Ctrndcty rok svého veku pfe-
krocivsi. zodpovédnymi bez vyhrady za trestni ¢iny. Byl by v tom také
rozpor, kdyby sc¢ na jedné strané od nesvépravného pachatele samého 7i-
dalo odc¢inéni Skody, na druh¢ strané vSak by se mu upirala zpasobilost,
uzaviiti samostatné narovnani, v § 188 tr. zik. minén¢ a slouzici za pod-
klad onomu od¢inéni. Stanovisko zmatecni stiznosti vedlo by k tomu,
ze v pfipadech, jako je tento, ¢inilo by se eventuelni stihdni trestného
¢inu odvislym od liboville pachatelova zakonného zastupce, coz by se
pricilo nejen Fizeni, nybrz i duchu zdkona. Pod virazem snarovnanic
nelze také rozuméti narovnani ve smyslu pravnicko-technickém, nybri
kazdou dohodu, sméfujici k nahrad¢ $kody bez ohledu na to, do které
kategorie smluv bylo by lze ji zafaditi. Sté¢Zovatel mohl by vznésti na-
rok na beztrestnost obZalovaného jen tehdy, kdyby obZalovany nebyl
byval s to, vlastni silou a bez stéZovatelovy soucinnosti Skodn nahraditi,
a kdyby byval na stéZovatele jako otce za tim ucelem pitsobil, by mu
tento byl pfi ndhradé Skody napomocen, stézovatel pak k uzavienému
obZalovanym narovndni byl pfistoupil a Skodu v dotyeéné urcité dobe také
11°
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zapravil. Tak sc¢ veéc nemd, procez nalézaci soud posoudil vée uplné
spravne.

Cis. 430.

Kradez, Tim, ze véci vypadly za dopravy z vagonu, nepozbyla jesté
draha nad nimi drzby, pokud zastaly v obvodu nadrazi a tudiz v dosahu
moci drahy.

(Rozh. ze dnc 28. dubna 1921, Kr 1 583/20.)

Neivys§sSi soud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnim iiceni zma-
tecni stiznost obzalovanvceh do rozsudku krajského soudu v Flzni ze dne
7. tnora 1920, jimz byvli stézovatelé uznani vinnvmi zlo¢inem kradeze
dle 8§ 171, 174 11 a). 176 1. ¢) tr. zdk. — mimo jin¢ z téchto

duvodu:

Rozsudkem nal¢zaciho soudu byli uznani obzalovani (zeleznicni zii-
zencei) vinnymi zloCinem krdadeZe, spachanym na Zeleznicnim erdru tim,
7Ze¢ sioprisvoijili véci vypadnuté ze 7Zelezni¢nich vagonu,

S hlediska hmotnépravnich davodu zmatecnosti die § 281 ¢is. 9 a), b),
10 tr. F. dovoldva se zmatecni stiznost tdaju obzalovanych, dle nichz
veei, ohledn¢ kterych byli nznani vinnymi, na ruznvch mistech nalcézali,
ze je povazovali za veécl nalezené, 7e se jim tudiZz nedostavalo zlého
amyslu, pfedpokladaného Sem 171 tr. zdk. V tésné souvislosti s touto na-
mitkou opird se stiznost zjisténi nalézaciho soudu, dle n¢hoz si byli obza-
lovani veédomi, Ze obvod nddrazi jako uzaviend prostora neni cizim lidem
volné pristupnym, Ze¢ tedy véci a zboZi, které si v obvodu nadrazi, at
z vozu ncbo z jinych mist prisvoiovali, patfi bud tém, kdoZ je sprave
k doprave svcrili, nebo Zelezniénimu eraru, ktery za jejich dopravu rudi,
z¢ tudiz nelze mluviti o nalezech véei opusSténych neb obzalovanym omy-
lem doslych. Stiznost poukazuje k tomu, Ze véci lezely volne na zemi nebo
mezi koleinicemi, kam vypadly z voza, stanici projizdéjicich, u nichz
dvitka se¢ bud sama uvolnila nebo ncékym jinym byla oteviena, a dovo-
zuie, ze Slo takto o véci, nad nimiz Zeleznicni erdar moznost voiné dispo-
sice ztratil a ohledné nichz pominul fakticky vvkon jcho drzby, tudiz
0 véei ztracené. Pokud konecné jde o listovy a cigaretovy tabak, zdiraz-
nuje stiznost, ze leze! na valniku, ktery nenalezel drdze, nybrz podnika-
teli soukromému. Rozsudek se i touto strankou piipadu peclivé obird
a dospiva k zavéru, 7¢ si obzalovani dle povahy cCinu, ktery se ohledn¢
ruzného zbozi znacéné hodnoty v dobé nocni casto a hromadné opakoval,
dle mist, na nichz si obzalovani ony véci v obvodu nadrazi prisvojovali,
a konecn¢ vzhledem ku svému vztahu k Zeleznicnimu craru, totiz jakozto
zeleznicni zrizenci, byl toho védomi, Ze se dopoustéii kradezi, a oznacuie
jiako pouhou vymluvu jich tvrzeni, Ze si povahy svc¢ho jednani jako kra-
deze neuvedomili. Je pak neudrzitelnym pravni nazor, uplatiovany zma-
tecni stiznosti, 7ze zZelezniéni erdr nad veéemi, které, vypadsSe s vozl, lezely
na zemi nebo mezi koleinicemi, ztratil moZznost volné disposice, a 7c¢
ohledné nich pominul fakticky vvkon jeho drzby. Drzba dle § 171 tr. zak.



