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Diavody:

Pokud dovolaci rekurs smefuje proti zrusujici ¢asti napadeného usn -
seni, nelze mu upfiti opravnéni. Podle § 369 ex. f. zavira povoleni cx.-
kuce, by byl uskutecnén narok na ¢in, v sob¢ také povoleni exekuce pio
naklady, které vymahajicimu veéfiteli vzniknou v exeku¢nim fizeni. Z tol,
ustanoveni ziejmé vyplyva, Ze soud, ktery jest prislusny pro povoloni
exekuce, by byl uskute¢nén narok na ¢in, jest také vzdy prisludny k -
voleni exekuce pro ony naklady. Nelze tudiz pfisved&iti pravnimu -
zoru rekursniho soudu, Ze k povoleni exekuce pro naklady vnucenyi
ztizenim prava zastavniho na nemovitosti povinnych jest podle § 4 ¢is
a § 18 ex. f. pfisluSnym okresni soud v Povazské Bystfici. Tato usta-
noveni zakona nepfichazeji zde v uvahu, poncvadz jde v § 369 ex. i.
o ustanoveni zvlastni. V tomto sméru bylo proto usneseni soudu pri(
stolice obnoviti.

Cis. 8086.

Kazda dédicka prihlaSka vyhovujici predepsané formé musi byti pri-
jata na soud a vzata k pozistalostnim spisiim, aniz pfistusi soudu zkou-
mati, zda v tom kterém pfipad¢ bude prihlasivsi se dédic snad vylou-
¢en, jezto jest tu blizsi linie.

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1928, R 1 387/28.)

Pozustalostni soud nepiijal na soud dc¢dickou prihlasku
Marie S-ové, rekursni soud- dédickou pirihlasku na soud pfijal.
Duavody: Prvni soud nepfijal dédickou pfihlasku Marie S-ové k po-
ziistalosti Marie M-ové ze zdkona s vyhradou inventdfe proto, ze podie
§ 736 ob&. zak. ji neprislusi dédické pravo, uvazi-li se, ze nejde ani
0 sourozence ani o potomka sourozence zlstavitelky. Jest sice sprav-
nym, ze stéZovatelka Marie S-ova neni ani sourozencem zdstavitelks
ani potomkem nckteré¢ho sourozence zustavitelky, nebot podle skut-
kovych udaja prihlasky a pfedlozeného kiestniho listu jest potomkem
sourozence otce zhstavitelky Matéje P-a, totiz FrantiSka P-a a nalci
tedy do tfeti tfidy dédicit ze zadkona po ziistavitelce Marii M-ové, Nes
tim neni feceno, Ze )i dedicke pravo po zakonu vubec nepfislusi, naopak
toto pravo ji pfisludi podle § 536 ob¢. zak., jakmile zustavitelka zemiela
a ona ji prezila, Cemuz nasvcdCuje i nadpis zakonni dédicove v cele
§ 730 ob¢. zak., ovSem jest podminkou, ze tu nebude zakonnych dedicu
prvni nebo druhé tfidy (§ 737 obc. zak.). jelikoz nikdo nesmi dedictvi
svemocné vziti v drzeni (§ 797 ob¢. zak.), jest pfedevSim veci pozusta-
lostniho soudu, by vzal pozustalost ve svou pc¢ci, by uplatiované dc-
dické naroky zkoumal a po spln¢ni zakonnych pfedpokladu pravni dr7bhu
pozustalosti onomu narok Cinicimu odevzdal, jehoz uzna za opravncna.
Aby se tak mohlo stati, jest nutnym ve smyslu § 799 ob¢. zak., by .,
kdo chce dédictvi vziti v drzbu, soudu prokazal pravni divod, zda mu
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dedictvi pfipada podle posledniho pofizeni podle platné smlouvy dé-
dicke C¢i podle zakona, a vyslovné se vyjadfil, ze dédictvi pfijima, coz
se déje dédickou prihlaSkou, jejiz formu ustanovuje § 800 a nasl. obé.
zak. a § 121 a 122 nesp. fiz. Jak se ma soud zachovati k dédickym pfi-
nlaskam, které svou formou vyhovuji predpisu zakona, ustanovuje § 122
nesp. fiz. Podle tohoto ustanoveni ma kazda dédicka prihlaSka vyhoto-
vena v pfedepsana forme¢ od soudu byti pfijata a ku pozistalostnim
spistim vzata, soudu nepfislusi zkoumati, zda v konkretnim pfipad¢ bude
snad prihlasivsi se dédic vyloucen, ponévadz jest tu linie blizsi, vzdyt
tento deédic miaze dédické pravo bliz§iho dédice brati ve smyslu § 125
a 126 nesp. fiz. v odpor at jiz pro dédickou nezptisobilost, at jiz pro
vzdani se dedictvi a pod. a pravo to by odmitnutim pfinfasky bylo dé-
dici odnato; pozistalostni soud musi dédickou prihlasku pfijati, vzdyt
domnély dédic mize sviij narok za projednani pozistalosti jenom pfi-
hlaskou deédickou uplatniti, Zalovati maze teprve, kdyz jej soud pozi-
stalostni na porad prava poukazal; pozustalostni soud miize odmitnouti
prijeti pfihlasky dédické jenom pro formalni vady, nikoliv v8ak pro ma-
terielni vady na pf. prihlasivsi se neni pravym dédicem. K odmitnuti
prihlasky stézovatelky nebylo divodu, jezto blizsi zakonny dedic Josef
P., jenz jest zaroven testamentarnim dé¢dicem nemuze proti ustanoveni
§ 806 ob¢. zak. prihiasiti se k pozistalosti ze zakona a tim zmafiti pro-
jev posledni vile. Kdyz tedy sté¢zovatelka v deédické pfihlasce uvedla, ze
kterého davodu se k pozustalosti prihlasuje, uvedla také, zda vymi-
ne¢né i bezvyminelné, pfedlozila na doklad svého poméru pfibuzen-
sk¢ho krestni list, dédickou pfihlasSku vlastnoru&né podepsala, takze tato
mc¢la vSechny nalezitosti formalni zakonem predepsané, nemcl soud po-
zustalostni pfihlaSku odmitnouti a, ucinil-li tak, odporuje toto usneseni
zakonu, takze stiznost do n¢ho jest odtavodnénou, bylo ji proto vyhovéno
a usneseni soudu prvni stolice zménéno tim, Ze vyhlaska Marie S-ové
byla na soud pfijata.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu, poukazav k di-
vodum rekursniho soudu.

Cis. 8087.

K Zalobé prvé manzelky na druhou manZelku zistavitelovu o urceni,
7e rozluka mezi Zalobkyni a ziistavitelem byla neplatnou, neni druha
manzelka pasivné opravnéna.

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1928, Rv 1 1291/27.)

Prva manzelka ziistavitele domahala se na druhé jeho manzelce Za-
lobou, by bylo urceno, ze svoleni zalobkyn¢ k rozluce se zistavitelem
jest neplatné a ze jest neplatnou i rozluka manzelstvi zalobkyn¢ se zii-
stavitelem.  Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi stolig,
Nejvys§Sim soudem z téchto
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