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sam poddlznik, ktory je v opatrovnictva, byva v tuzemsku (sr. sdelenie
min. spr. ¢. 133/1927 Véstnik).

(Rozh. z 24. IX. R III 134/35.)

Sud prvej stolice zamietol Ziadost o povolenie exekicie za-
bavenim a prikdzanim pohladavky k vybraniu od poddlznika Rudolfa
A, ktory vraj byva v Madarsku. Dovody: Medzi Csl. $titom a
Madarskom ¢o do exekuéného vymahania pohl'adavok niet vzajomnosti.
Exekucia Ziadana zabavenim a prlkazamm pohladavok u poddlZnika
vykon& sa dorufenim platebnej zapovedi, ¢o je u poddlznika byvajuceho
v Madarsku nemozné. Poukazuje sa na vynos ministerstva spravedl-
nosti, uverejneny v rofniku 1927 Véstnika min. spr. pod ¢islom 133.

Rekurzn y sud zmenil usnesenie prvého stdu a povolil exe-
kiciu podTa navrhu, lebo poddliznik Rudolf A. byva v B. (na tizemi Csl.
republiky).

Najvyss§i stad obnovil usnesenie siidu prvej stolice. Dovody:

Zo spisov ¢. 641 /23 okresného sudu v B. Vyplyva ze poddlznik Ru-
dolf A. je pod kuratelou pre choromyselnosf, a Ze jeho opatrovnikom
je Dr. Andrej H. v Budapesti.

Platebny zdkaz pre tohoto poddlznika by bolo treba dorucit jeho me-
novanému kuratorovi, ktory byva v Madarsku. Medzi Csl. Staitom a Ma-
darskom niet vSak vzajommnosti ¢o do exekuéného vymahani pohladévok,
a dorulenie platebného zadkazu v sudenom pripade nemozno vykonat.

Cis. 14571.

Obchodny dkon uzavreny menom spolocnosti s ruéenim obmedze-
nym — ak bolo vyslovne reCené, ze sa spolo¢nost teprve zakladd —
poklada sa za uzavreny menom 0sdb, ktoré sa spolCily k zalozeniu spo-
lo¢nosti. Zodpovednost’ tychto o0sob riadi sa vSeobecnymi pravidlami
0 spoiocnosti a zmocneni.

(Rozh. z 27. IX. 1935, Rv III 396/34.)

Zalovani objednali dosky od pravneho predchodcu zalobnika objed-
nacim listkom, podpisanym »A. K. zadvod pre Zelezné konStrukcie, spol.
s I. 0. v zalozeni«. Z tejto objednavky vzniklt pohladavku uplatiuje za-
lobnik Zalobou:

Sad prvej stolice zalobu zamietol. Do6vody: Ako je
patrné z objednacieho listku C), o ktory sa sam Zzalobnik opiera, objed-
navka, z ktorej mal vzniknat predmetny zavazok, nesie podpis »A. K.
zavod pre zelezné konstrukcie, spol. s r. o. v zaloZeni«, v povodine »A. K.
Eisenkonstruktionswerk G. m. b. H. in Grindung«, nenechala oblata v po-
chybnosti o tom, Ze oferta, v tejto objednavke uvedena, nepochadzala od
jestvujicej spolocnostl s ruCenim obmedzenym.

Literatira k § 160 uh. obch. zdkona a k obsahove jemu odpovedajd-
cemu ¢l. 211 rak. obch. zdkona, ktory odpoveda obsahove aj § 2 zdkona
o spoloCnostiach s ruCenim obmedzenym, jednohlasne zastava stano-
visko, ze ustanoveni o soliddrnom osobnom ruceni za nejestvujicu spo-
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locnosf konajticich mozno pouzit' iba vtedy, ked protistrana bola nimi
¢o do otazky jestvovania spolofnosti do omylu uvedend, t. j. ked konajti-
cimi osobami bolo jestvovanie spoloc¢nosti odporcovi preds‘uerane (Ran-
da, Oesterr. Handelsrecht, II. sv. str. 115, tam citovany Lehmann I. sv.
str 441 a mnasl., a Staub- Pisko, Kommentar zum Allgem. Deustchen
H. G. B,, Ausgabe fiir Oe., K § 211, S 8).

V opacnom pripade, ked tedy u druhého kontrahenta niet pochyb-
nosti o tom, Ze spolocnost este pravne nejestvuje, treba prisved¢it Stau-
bovi (na cit. mieste) v tom , Ze obchod s takou nejestvujicou spolo¢-
nostou sa musi pokladat za podmieneny, zavisly na dvoch suspenziv-
nych podrnienkach totiz jednak na tej, zZe k zalozeniu spolocnosti dojde,
a jednak ze doty¢ny obch*od bude spolotnostou v smysle ich stanov
riadne schvéleny.

Podla toho je jasné, Ze prijatim oferty C) so strany predavaca doslo
k uzavreniu obchodu iba podmieneného, a Ze podmienka, od ktorej plat-
riost obchodu je zavisla, este nenastala.

Predavac¢ vsak preca len tovar dodal, a ten, komu prisiel tovar do
rik, sa nim patrne bezpravne ku Skode predavacovej obohatil. Predavac
ma tedy eSte moznost, aby mu toto obohatenie riadnou zalobou z oboha-
tenia (condictio causa data causa non secuta) odobral; z kiipopredajnej
smluvy, ktorej uéinky voObec nenastaly, nemdze vSak od seba Zziadne
prava odvozovaf, a tym menej moze tieto prava uplatnit’ proti Zalova-
nym, ktori by podla jeho vlastného ponatia veci ru€ili iba v druhom
rade na mieste priameho kontrahenta.

Zaloba je tedy na tom skutkovom a pravnom zaklade, na ktory ju
sam zalobca postavil, celkom bezdévodna a musela byt preto v celom
rozsahu proti obidvom zalovanym, ktori meritérnu protiziadost pred-
niesli, zamietnuta.

Odvolaci std rozsudok prvého stdu potvrdil. Dovody:
Zalobnik opiera svoj zalobny narok o § 2 zdkona o spolo¢nostiach s r. o.
Podla tohoto zdkonného ustanovenia spolo¢nosf s r. o. nejestvuje prav-
ne, kym nebola zapisanid do obchodného registra a jestli niekto v mene
spolo¢nosti pred jej zapisanim do registra konal, ruéi protistrane osobne
a rukou nerozdielnou.

Tento zavazok je odovodneny ustanovenim § 52 obch. zdkona, na
ktory sa § 2 zdkona o spolefnostiach s r. o. vyslovne odvolava a podla
ktorého ten, kto uzaviera obchod ako prokurista alebo obchodny zmocne-
nec bez prokary, alebo bez plnomocenstva, ruéi tretiemu, ktory o nedo-
statku zmocnenia nevedel, osobne podla prava obchodného.

Podla tohoto zdkonného ustanovenia a stalej stidnej praxi (Sb. n. s.
2191, 4110, 10186) je predpokladom tohoto rucenia, aby bolo konané
menom spolo¢nosti na _ten sposob ze sa dava na javo alebo predstiera,
ze Spolocnosf uz skutoCne pravne trva a ze druha smluvna strana o pred-
stierani nemala vedomosf, jemu ddverovala a o tom, Ze spolofnost
pravne mnejestvuje, nevedela.

Jestli vSak a] protistrana mala znamost o tom, Ze spolo¢nost pravne
nejestvuje, nerucia osoby za spolocnost konajtce protlstrane vobec.

Medzi stranami je nesporné, Ze Zalobnik, pofazne jeho pravny pred-
chodca, vedel, ze firma A. K., podnik pre selezné konstrukcie s r. 0. bola
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zalozend, do obchodného registru zapisand vSak nebola a tak podla
prave uvedenej pravnej zasady zZalované strany, keby aj pravde zodpo-
vedalo tvrdenie zalobnika, Ze menom Zalovanych konal za nejestvujicu
spolofnost’ s r. o. ich zmocnenec Jozef F., Zalobnikovi z tohoto konania
nie st zodpovedné.

Neporusil preto prvostupriovy stid materialne pravo, ked Zalobu bez
toho, Ze byl nariadil dokazovanie na ti okolnost, ¢ Jozef F. konal aka
zmocnenec zalovanych, Zalobu zamietol a odvolaci stid preto prvostup-
novy rozsudok z jeho spravnych doévodov potvrdil.

Najvyssi stad rozsudok odvolacieho siidu rozviazal a odvola-
ciemu studu ulozil, aby v spore dalej pokracoval. Dovody:

Pravne stanovisko odvolacieho stidu, zaujaté v tomto spore by bolo
spravne a v suhlase s rozhodnutiami, ktoryct sa dovolava, keby obchod
o ktory ide, bol byval uzavreny menom spoloCnosti »A. K. Eiesenkon-
struktionswerk Gesellschaft m . b. H.« tak, ako by uZ po prave jestvo-
vala, lez neobstoji v stidenom pripade preto, zZe bol vyslovne uzavreny
menom spolocnosti, ktord sa teprv zaklada, t. j. »in Griindung«. V tom-
to pripade nemdze byf reC o predstierani pravnej existence spolofnosti
po prave nejestvujtucej a preto nemozno vylacif rucenie osdb, ktoré ob-
chod uzavrely, podla § 52 obch. zak. a § 2 zakona o obchodnych spo-
lo¢nostiach s 1. 0. z dovodu ,zZe druhd strana vedela o nejestvovani spo-
lo¢nosti. Obchod treba povazovat za uzavreny menom osob, ktoré sa
spolcily, aby zalozily spolofrosf s rucenim obmedzenym a zodpoved-
nost druhého a tretieho Zzalovaného za ktpnu cenu treba posudzovaf
podla vSeobecnych pravnych pravidiel o spolofnostiach a zmocneni.

" Pre rieSenie tohoto sporu je tedy treba, aby bolo zistené, ¢i spor ve-
dtice zalované osoby sa spolcily, aby zalozily firmu »A. K., zdvod pre
Zelezné konStrukcie spoloc¢nosf s r.o.«, a ¢i Jozef F. bol opravneny, aby
ako ich zmocnenec uéinil objednavku, ktord je zakladom tohoto sporu.

PretoZze odvolaci stid v dosledku svojho mylného pravneho nazoru
skutkovym rieSenim tychto otazok sa nezabyval, bol jeho rozsudok pod-
Ta § 543 Osn. rozviazany.

Cis. 14572,

I rol'nicky nediel moZe byt' platne zat'azeny pefniazitym dlhom, ale len
so svolenim Statneho pozemkového arfadu.*) Povolenie udéluje podi'a
§ 5 vlad. nar. ¢. 451/1920 a ¢. 11 ¢L L. vl nar. ¢. 225/1921 Sb. z. a n.
prislusna obvodova uradovina.*)

I zalozné pravo viaznace na rolnickom nediele uplatiiuje sa hypo-
tekarncu Zalobou; ¢i sa bude moct stat’ exekuéné vymahanie z podstaty
nehnuteinosti a Ci len z jej azitku, musi zostat' vyhradené exekucnému
pokraCovaniu. Sporovy siid omedzi sa na povolenie poznacnia exekuc-
ného prava. ,

(Rozh. z 27. 1X. 1935, Rv 417/34.)

Zaloba smeruje proti zalovanému ako vecnému dlznikovi a domaha
sa odsudenia zalovaného k trpeniu toho, aby Zalobkyfia svoju zmenkovi
pohladavku vo vyske 20.000 K& — zafazujicu mimo inych otca Zalo-

*) Vid' teraz vl. nar. ¢. 22/35 vyhl. min. zem. 96/35 Sb. z. a n.



