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Samuel H. vyrovnacich splatek nedodrZel, domahal se Zalobce zapla-
ceni celé své pohledavky na Samueli H-ovi i Loté H-ové, Procesni
soud prvé stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud
zamitl Zalobu ohledné¢ Loty H-ové. Nejvy8§8i soud nevyhovil
Zalobcovu dovolani

Divody:

Dovolatel vytyka, Ze odvolaci soud nesprévne posoudil po strance
pravni obsah soudniho vyrovnani, uzavieného Zalovanyny Samuclem
H-em s jeho véfiteli, k némuZ jako rukojmi a platkyn& pfistoupila Lota
H-ova. Nepravem. Dle vyrovnani splatiti ma dluznik Samuel H. v&fi-
telim 35% jejich pohledavek ve 3 lhiitich, splatnych 15. srpna 1923,
15. listopadu 1923 a 15. ledna 1924, Za tento zavazek rui Lota H-ova.
K tomuto ujednani pfipojeno dalsi ustanoveni, Ze, nezaplati-li dluZ-
nik splatku béhem 8 dni po splatnosti, nejen splatky, nybri cely
pivodni dluh bude splatnym. Vyklad, ktery dovolatel snazi se dati
této umluvé pro ru€eni Loty H-ové, Ze se zarulila nejen za 35% kvotu,
nybrZz za cely dluh v pfipadé prodleni se splitkami, nelze udrZeti.
V umluvé jasn€ je feCeno, Ze Lota H-ovd ruli za stento« zavazek
a zfejmé€ je minén zavazek v pfedeslé vété uvedeny, tedy zavazek k za-
placeni 35%ni kvoty. TémuZ svéd¢i i ustanoveni, Ze, nezaplati-li diuz-
nik do osmi dnit jednu lhiitu, bude splatny cely sptévodni« dluh.
Phvodni dluh byl jen dluhem Samuela H-a a tedy jen tento oZivl, kdyZ
o tom, Ze Lota Il-ovd i v tomto pfipadu za cely dluh rudi, v dohodé
nic obsaZeno neni, a plivodni dluh ani jejim dluhem nebyl. I kdyby se
povaZoval obsah ujednani o objemu rufeni Loty H-ové za nejasny, slu-
Selo by ho vyloZiti ve prospéch jeji, protoZe dle §u 915 prvé véty obg.
zdk. pfi jednostranné zdvaznych smlouvich ma se nejasny vyraz vylo-
Ziti tak, Ze dluZnik chtél pfevziti zdvazek men$i. Nepradvem dovoliava
se Zalobce vykladaciho pravidla druhé véty §u 915 ob&. zdk., Ze sludi
stat’ o zaruCeni vyloZiti v neprosp&ch Loty H-ové proto, Ze ona pouZila
nejasného vyrazu. Vidyt jednak ani nebylo tvrzeno v prvni stolici, a je
tedy nedovolenou novotou, Ze Lota H-ovd pouZila onoho vyrazu, kdyZ
nebylo vilbec na pfeties vzato, od koho doslov vyrovnaciho navrhu po-
chazi, a s druhé strany vyklidaci pravidlo druhé vty §u 915 obd.
zak. plat1 jen pro smlouvy dvoustranné zavazné, jakou zdru¢ni ‘mluva
neni. Neni také spravno, Ze zastupce Loty H-ové pfi jednani doznal,
7e pfistoupila k dluhu svého manZela jako rukojmi a platkyné. Doznal
jen doslov narovnini a Ze ve smyslu tohoto vyrovnin{ Lota H-ov4
k dluhu Samuela H-a jako rukojmi a plétkyne pf'lstouplla Ale nebylo
nijak doznédno, Ze pfistounila k dluhu v plivodni vySi, protoZe doslov
narovnani toho neobsahoval,

Cis. 4103.
Zahajena rozenfte.

Na totoZnosti stran neméni nifeho, Ze vystupuji v riiznych rolich,
a Ze vzhledem k tomu pfizpiisobily své Zalobni navrhy,
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Nejde o tentyZ pfedmét sporu, domahano-li se v prvém sporu vy -
d a ni vkladnich kniZzek, v druhém pak jich devinkulace.

(Rozh. ze dne 2. zafi 1924, R 1 552/24.)

Ve sporu Adély D-ové proti Dru Otakaru S-ovi a Ludviku D-ovi
o devinkulaci vkladnich kniZzek po pfipad¢ nahradu Skody 150.000 K¢,
vznesli Zalovani ndmitku zahajené rozepfte, jiZzsoud prvé stolice
vyhovél a Zalobu odmitl. Rekursni soud zamitl namitku zahajené
rozepfie.

Nejvys$S8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Diivodnost namitky rozepfe jiZ zahajené predpoklada: a) totoZnost
stran, b) totoZnost sporu, t. j. totoZnost Zalobniho naroku i jeho prév-
niko divodu. Pfedpoklad pism. a) jest v tomto pnpade splnén a neza-
leZi na tom, Ze nyné&j8i Zalobkyn¢ Adéla D-ova a nyné&j8i spoluzalovany
Ludvik D. vystupuji v obou sporech v riiznych rolich a také na tom by
nczalezelo, Ze své Zalobni navrhy byli pfizplsobili svym protichidnym
rolim. Ale neni tu pfedpokladu pism. b) a to ani co do Zalobniho na-
roku, ani co do jeho pravniho diivodu. V pfedni Zalobé, podané u se-
drie v Bratislavé, domaha se nynéjsi spoluZalovany Ludvik D. kroms
jiného téZ na nynéj$im spoluZalovaném Dru Otakaru S-ovi a na ny-
n¢jdi Zalobkyni Adéle D-ové vy d ani vinkulovanych vkladnich knizek .
V3eobecné bratislavské banky, zné&jicich jedna kazda na 50.000 K¢, po
pfipad¢ jich anulovani a to z divodu prava vlastnického, tvrdé,
zc on jest vkladatclem a vyhradnym vlastnikem kniZzek a Ze se tyto
kniZky jen neopravnéné prosticdnictvim Dra MikulaSe B-a a Dra Ota-
kara S-a dostaly do drZeni Adé¢ly D-ové. V Zalobé pozdéjsi, podané
u zemského civilniho soudu v Praze, o niZ tu jde, domaha se naopak
Adéla D-ova na Dru Otakaru S-ovi i na Ludviku D-ovi devinku-
lace’ tychz vkladnich knizek, po pfipadé ndhrady Skody
150.000 K&, tvrdic, Ze Ludvik D. pfedal vkladni kniZky prostfednictvim
Dra B-a Dru $-ovi, aby jich pouZil jako zastav ku zaji§téni narokd ko-
mitentll firmy »O« a Ze je Dr. 8. dal Zalobkyni do z4dstavy za za-
lohu 150.000 K¢, hotové mu vyplacenou, s ujednanim, Ze si Zalobkyné
v pfipadé, v Zalob¢ blize popsaném, miiZze zalohu nahraditi vybranimn
vkladii, o coz se marn¢ pokusila, protoze knizky byly Ludvikem D-em
vinkulovany. JiZ z toho jest vidéti, Ze tu nemfiZe byti feCi ani o totoi-
nosti narokt, ani o totoznosti Zalobnich diivodii. I kdyby se pfipustilo,
Ze Zalobni narok na vydani kniZek se strany jedné a narok na devinku-
laci kniZzek za u&elem vybrani vkladii se strany druhé jsou totoZny a
jen riiznym rolim stran pfizpiisobeny, neni tu této totoZnosti jiZz pti
eventualnich nérocich jednak na prohladeni vkladnich kniZek za ne-
platné, jednak na nahradu Skody. Viibec pak neni tu totoZnosti prav-
niho diivodu, kterym jest v pfedni Zalobé¢ pravo vlastnickeé,
v pozdéjsi salobg prdvo zastavni. Také eventudlni Zalobni na-
vrhy, pravé tak jako navrhy alternativni, nejsou na zavadu urCitosti Za-
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lobniho Zadani, jak to zdkon v §u 226 c. f. s. pfedpisuje (Neumann
k §u 226 str. 942). Ze prava zastavniho za urlitych pfedpokladii miZe
byti pravné nabyto i tehdy, kdyZz zastavce nebyl vlastnikem zastavené¢
véci movité a kdyZ ji bez vlastnikova svoleni dal bezelstnému véfiteli
do zastavy, pfedepsano jest v §§ 456 a 367 ob¢. zak. Zdali tu zakonné
ptedpoklady onéch §§0 byly splnény, jest véci meritorniho rozhodnuti.
Z toho, co vyloZeno, plyne, Ze rozsudek, ktery by byl vydan k pfedni
zalobg, neucinil by nutné zbyte€¢nym rozhodnuti druhého sporu, proez
pravem rekursni soud neuznal diivodnosti namitky rozepfe jiZ zahajené.

Cis. 4106.

Podang-li v misté, kde sidli nejméné dva advokati, odvolani do pro-
tokolu, neni soud prvé stolice opravnén, stanoviti strané novou odvo-
laci Ihiitu, nybrz jest na ném, by postupoval dle §u 90 zak. o organi-
saci soudii. Stanovil-li soud prvé stolice pfes to novou odvolaci lhiitu,
jest na odvolacim soudé, by odvolani, v této lhité podané, odmitl pro
opozdénost, tfebas usneseni prvého soudu, lhiitu povolujici, nebylo
napadeno.

(Rozh. ze dne 2. zAfi 1924, R 1 674/24.)

Zalovana podala na soudé svého bydlisté v C., kde sidli vice neZ
dva advokati, ve lhiité odvolani do protokolu. Kdyz odvolani do§lo pro-
cesniho soudu, ustanovil usnesenim ze dne 5. kvétna 1924 s poukazem
k tomu, Ze v tomto pfipadé vzhledem k pfedpisu §u 465, odstavec druhy
c. f. s. nebylo 1ze podati odvolani do protokolu, Zalované k podani od-
volani novou lhiitu a zfidil ji zastupce chudych, Odvolani v této lhaté
podané odvolaci soud odmitl. Diivody: Odvolatelka poZiva
v tomto sporu prava chudych, proto v3ak, jeZzto v C. jsou usazeni vice
nez dva advokati, odvolaci spis, jak jiz prvni soud v usneseni ze dnc
5. kvétna 1924 spravné podotyka, ve smyslu §u 465 odstavec druhy
c. f. s. prohld§enim do soudniho protokolu nahraditi nebylo lze, nybrZ
nalezelo sborovému soudu prvé stolice, jakmile protokolarni odvolani
ho doglo, je7to vedle §u 64 &is. 3 c. F. s/ nové znéni k bezplatnému ha-
jeni prav Zalovan¢ v fizeni opravném nutno zfiditi zastupcem advokata,
— po rozumu §u 90 org. zak. jednoduSe povcfiti v€as z moci ufedni
(kdyZ k vy€kani takoveého ndvrhu strany €asu jiz nezbyvalo), tfednika
soudu jako zastupce Zalované na zakladé protokolu u soudu v €. sepsa-
nim a v€asnym podanim spisu odvolaciho, coZz se v3ak nestalo. Postup
prvého soudu, ktery misto toho udélil dalsi lhGtu 14denni ku podani
nového odvolani, byl nespravnym, nebot lhiita §em 464 c. f. s. k po-
dani odvolani jest lhiitou kone&nou, neprodluZitelnou, pro¢ez odvolaci
spis, vyborem advokatni komory odvolatelce stanovenym offo zastup-
cem teprve dne 20. kvétna 1924 podany, dle §u 468 odstavec prvy véta
druhé c. f. s. jako opozdény odmitnouti bylo, jeZto ze zpate€niho listku
zfejmo, Ze napadeny rozsudek odvolatelce dne 22. dubna 1924 byl do-
rucen.

Nejvy§38i soud nevyhovél rekursu.




