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potraviny mél dodati Rudolf M. jako druha smluvni strana. NeSlo tedy
pii smlouvé o pofadani hostin Zalobcem, nybrz hlavnim pfedmctem
smlouvy bylo pouzivani Zalobci patficich mistnosti zameckych k do-
casnému ubytovani druh¢ smluvni strany a jejich hosti po dobu honti.
Zcela nepfipadné jest srovnani sporn¢ho smluvuiho poméru s obédem
nebo s vecefi v restauraci. Stézovatel prehlizi, ze na ob¢d nebo na ve-
¢efi mize jiti do restaurace kdokoliv, kdezto v souzeném pfipade slo
0 pouzivani zameckych mistnosti zalobcovych vyhradn¢ druhou smluvni
stranou a jejimi hosty, jimz Zalobce podle smlouvy nemcl jidla posky-
tovati.Na tom nezalezi, zda byla v thrnné ¢astce 5.000 K¢ ro¢né¢ zahr-
nuta téZz odmeéna za ncco jin¢ho nez za propujceni mistnosti k uzivani,
niebof ustanoveni § 1094 ob¢. zak. jest vyhovéno tim, ze v Ghrnkovém
platu bylo obsazeno tak¢ najemné. 1 pozadavku urceni Casu podle
§ 1090 ob¢. zak. bylo vyhoveno, bylo-li smluveno propujceni zamec-
kych mistnosti k uzivani pro dobu poradani honii Rudolfem M-em na
velkostatku zalobcove. Z odstavee 4. pisemné smlouvy, kde se mluvi
0 »panu najimajicimg, jest konecn¢ ziejmé, ze i smluvni strany pova-
zovaly svou tmluvu za smlouvu najemni. Jezto jde o rozepfi z najmu
mistnosti, jest pro ni podle § 83 j. n. pfisluSnym soud, v jehoz obvodu
jest najaty predmct, takze namitka mistni nepfislusnosti soudu byla
zamitnuta pravem.
Cis. 8889.

Ustanoveni § 10 (1) vyr. f. nepfekazi exekuci preménou zajemniho
popsani podle § 1101 ob¢. zak. v exekuci whrazovaci.

(Rozh. ze dne 19. dubna 1929, R [ 222/29.)

Soud prvée stolice povolil k vydobyti penczit¢ pohledavky
exekuct zabavenim, uschovanim a prodejem movitych véci pfemcnou
zéjemniho popsani (§ 1101 ob¢. zak.). Rekursni soud exekucni
navrh zamitl. D v ody: Stiznosti nelze upfiti opravnéni. Vyhlaskou
ze dne 10. Cervence 1928 bylo o jméni povinného zahajeno vyrovnaci
iizeni, které dopoeud neni skonceno. Podle § 10 (1) vyr. f. nemiize
od zahajem fizeni vyrovnaciho pro pohledavku za dluznikem na jeho
jméni ani byti vyhlaSen tpadek aniz 1ze na dluzmkovych veécech nabyti
soudcovského zastavniho prava. To plati i v tomto piipadé, kde jest
z&dano o povoleni mobilarni exekuce preménou zajemniho popsani.
Timto popsanim nenabyla vymahajici véfitelka zastavniho prava soud-
covsk¢ho na popsanych vécech, nybrz bylo jim jen uréeno, ra kterc
pfedméty se vztahuje zakonné (zastavni) pravo podle § 1101 ob¢. zak.
Vzhledem k tomu, jest i exekuce pfemcnou zajemniho popsani podle
§ 10 (1) vyr. . nepfipustnd a mel exekuéni navrh byti zamitnut.

v

ejvys§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Vymahajici strana pravem napada nazor rekursniho soudu, Ze usta-
noveni prvého odstavce § 10. vyr. f., podle nthoz po zahdajeni vyrov-
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naciho fizeni nelze na dluznikovych vécech nabyti soudcovského prava
zastavniho, prekazi povoleni exekuce pfemcnou zajemniho popsani
]M)dlC § 1101 ob¢. zak. Nejvyééi soud vyslovil a podrobn(, odﬁvodnil
zejmena ve svych rozhodnutich ¢is. 5199, 6524 a 7339 sb. n. s., na nc¢z
se pro strucnost poukazuje, Ze zdkonné zastavni pravo plom]mmtclovo
vznika jiz vnesenim svrdkili, Ze zdjemnim popsanim, jez ma pravni po-
vahu prozatimniho opatfeni, se jen zjiSfuje, kter¢ véci byly timto pra-
vem zatizeny jiz pfi vneseni, a Ze zakonné zastavni pravo pronajima-
telovo (§ 1101 ob¢&. zak.) zlistiva ve vyrovnacim fizeni pravem oddél-
nym, pro které mize byti vedena exekuce i za vyrovnaciho fizeni (§ 11

(1) vyr. I.).
Cis. 8890.

Bylo-li vybaveni dcery priméfené maietkovjrm pomériom rodici
v dobé snatku, byla splnéna jepch povmnost dati ji pfimefene vano.

Rodice nelze wuznati povinnymi dati (doplniti) dcefi véno rukou
spole¢nou a merozdilnou, nybrz povinnost ta jest uloZena predevsim
otci a, je-li nemajetny, matce,

(Rozh. ze dne 19. dubna 1928, R 1T 128/29.)

A. K-ova obdrzela pfi sinatku dne 29. ledna 1923 od rodic¢it véno
25.000 K¢ mimo vybavu a kuchyfiské zafizeni v cené¢ 5.000 K¢. Zadosti
jeji o doplnéni véna soud prve stolice vyhovél, rekursni
soud navrh zamitl. Dlivody: Podle § 1220 ob¢. zak. maji rodice
dati svym dceram véno pfimcéfené svému stavu a jméni, pfi cemz nema
soudce patrati po stavu jméni rodictt (§ 1221 ob¢. zak.). Uvazi-li se,
7e rodite v dob¢ snatku navrhovatelky mdcli jméni v hodnoté 430.000
K¢, dale, zZe timto jménim jsou pozemky, Ze rodicCe jqou odkazani na
vvtézek z téchto pozemkf, ze jsou nezpfisobili k praci, ze maji mimo
navrhovatelku ]csfc peét deéti, které nec o‘%taly ani véno ani vybavu jevi
se byti véno ve vysi 40.000 K¢ apln¢ priméfenym stavu a jmeni rodici
v dob¢ stiatku navrhovatelky. K tomu p¥ichazi, e mezi vénem a po-
vinnym dilem podle § 788 ob&. zak. jest jistd souvislost. Pii soudnim
stanoventi véna nesmi toto pfekroc¢iti miru povinného dilu podle doby
sfiatku navrhovatelky (Ehrenzweig: Soustava 11/2 str. 18).

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Stézovatelka vytyka piedné¢, Ze jest nespravné »zjiSténi« rekursniho
soudu, Ze se pfi Zadosti o vyméfeni véna nema patrati po stavu
a jméni rodi¢h. Pokud pry druha stolice se brani peclivemu zjisténi
jejich majetkovych poméri, ¢ini tak nepravem. Rekursni soud arci uvadi
na zminéném misté svého rozhodnuti netaplné piedpis § 1221 obc. zak.,
nebot pravi, Ze soudce nema patrati po stavu jmcéni rodicii. Zakon
viak ptredpisuje, Ze soud ma vySetfiti okolnosti, ale bez pfisn¢ho vy-
patrani stavu jméni. Ale rekursni soud nebrani ve svém rozhodnuti



