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pis § 43 odst. 3 stav. ¥, Ze v ni nesmi byti oken ani otvordi. Pfedpis
tento je povahy kogentni, takZe neni pfipustno od né€ho se odchyliti
i kdyby snad zfizenim oken neb otvorii ve zdi poZarni v tom kterém
pfipadé nebezpeli rozsifeni poZaru proti stavu dosavadnimu podstatné
se nezvétsilo.

Zal. tfad konstatuje, Ze zed’, v niZ sporné okenni otvory jsou pro-
jektovény, je obrdcena k sousedni budové a Ze jeji vzdalenost od této
“budovy je pouze 215 m, tedy, Ze je menSi neZli 6 m. StiZnost toto zjis-
téni nepopird, snazi se v8ak dovoditi, Ze pouha vzdalenost od budovy
sousedni nemd pro kvalifikaci zdi jako zdi poZarni pravniho vyznamu,
a dovoliva se nél. Boh. A 1601/22. StiZznost kone&né namita, Ze zfize-
nim okennich otvordi nezvy$i se nebezpeli poZaru, vytykajic, Ze tato
okolnost méla byti zjiSténa za pfibrani znalce. — NeZ podle vykladu
zékona, ktery shora byl podan, slusi zed’, kterd je obrdcena k budové
sousedni a neni od ni vzdalena aspoii 6 m jiZ proto povazovati za zed
poZarni, kterou jest za v3ech okolnosti zfiditi ve shod€ s pfedpisem
§ 43 odst. 3 slez. stav. f.

Pokud se stiZznost dovolava nal. Boh. A 1601/22, slu§i poznamenati,
Ze pravni nazor v tomto ndlezu projeveny je zdvazny jen pro konkretni
pfipad, ktery ostatné byl feSen podle stav. fddu pro Cechy, tedy po-
dle jiné normy pravni.

Vytyka-li kone¢né& stiZznost, Ze Zal. ifad opomenul posouditi prlpad
st-1t podle § 85 slez. stav. f. o stavbach budov za uleh&ujicich podmi-
nek, je ndmitka ta bezdfivodna proto, Ze st-1é ani v Zadosti za stav. po-
voleni ani pfi stav. komisi nevznesli Zadosti, aby projektovana stavba
byla povolena s pouZitim tlev stavebnich a Zal. ifad nemél proto pod-
nétu, aby se viibec zabyval otazkou tlev a zejména, aby zkoumal, zdali
ve smyslu § 85 slez. stav. f. jsou pfipustny dlevy, které by se pfi€ily
ustanovenim §§ 42 a 43 téhoZ zak. o zdi poZarni.

C. 8455.

Davka za tiiradné tikony (Slovensko): Za povolenie
skladu na drevo nelzé predpisaf’ davku za povolenie sriadenia verej-
ného skladist'a podla sadzebnej polozky C 7 vl. nar. & 254/26.

(Nalez zo dna 25. februara 1930 ¢&. 2871.)

Vec: Alexandr B. v §. proti Zupnému tradu vo Zvolene ohladne
davky za uradny tikon.

Vyrok: Napadnuté rozhodnutie zruSuje sa pre
nezdkonnost.

Doévody: Okr. tirad v Zeliezovciach predpisal st-Fovi podla pol.
C 7 sadzby vl. nar. & 254/26 davku za povolenie vedlajSieho skladu
na drevo v obci S. obnosom 5.000 K& Napadnutym rozhodnutim bolo
odvolanie sf-I'ovo zamietnuté.

Staznost vytyka tomuto rozhodnutiu nezékonnost lebo v danom
pripade neSlo vraj o sriadenie verejného skladi§ta, ale len o sriadenie
oby¢ajného malého drevoskladu, z povolenia ktoréhoZ nelzd predpisat’
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davku dra polozky C 7 vl. nar. & 254/26, ale len davku dl'a polozky
C 3 tohoZe nar. O sfaZnosti tejto bolo uvazitf takto:

Podkladom k uloZeniu v odpor vzatej davky, jako ide na javo zo
spravnych spisov, sliZilo rozhodnutie okr. tiradu v Zeliezovciach, dfa
ktoréhoZ bolo st-lovi. ktory ma svoj obchod drevom v §., — vo smysle
§ 45 potazne § 56 Zivn. zdk. za podmienok v tomZe rozhodnuti stano-
venych udelené Zivn.-pravne schvélenie vedlajSieho skladu na drevo
v S. na parceli & kat. 3227. Je na spore, zda davka, predpisana z to-
hoto tradného tikonu, predpisand bola dfa sadzebnej polozky C 7 vl
nar. & 254/26 pravom.

Zal. tirad pri uloZeni spornej davky vychadzal z toho stanoviska,
Ze povolenie udelené st-Fovi sriadit si vedlajsi sklad na drevo je po-
volenim pre sriadenie verejného skladiSfa. Toto stanovisko odporuje
spisom.

Dra § 434 zak. ¢l. XXXVII:1875 (obchodny zakon platny na Slov.)
verejnym skladi$fom pokladd sa podnik, ktory sa zabyva umiestfova-
nim tovaru a vydavanim verejnoskladi$tnych listkov; verejnoskladi§tny
listok je listinou, ktord v obrate substituje tovar uloZeny vo verejnom
skladi§ti. Dfa § 435 tohoZe zdk. mdéZu sriadif ver. skladisfa tak jed-
notlivci, jakoZ i spolo&nosti, povinni st vSak tento svoj timysel prislus-
nému firemnému sidu prihlasit a vykazat skutony zékladny kapital
vo vyske aspoii pol miliona zlatych, ktory kapitdl mimo tdkony, ozna-
Cené v tomto zahlavi, pre iné pouZity byt nemdZe. Pred vykazanim za-
kladného kapitilu nelzid ani s obchodom zapocaf, ani podnik firemne
zaznatif.

V1. nar. & 254/26, dla ktoréhoZ sadzebnei polozky C 7 predpisuje
sa davka za povolenie sriadenia verejného skladi§fa od 5.000 do
10.000 K&, neoznaluje bliZsie, ktoré sklady maji byt pokladané za ver.
skladi§fa. Ne&ini-li v3ak tak, treba maf za to, Ze len tie ver. skladista
podliehajii tejto davke, ktoré 1zd dla platnych zdkonnych ustanoveni
pokladat za také, — v danom spore tedy len tie podniky, ktoré si v cit.
§och obchodného zdkona, platného na Slov. za ver. skladiS8fa uznané.

Zo spravnych spisov, jako je shora uvedeno, je bezpochybne zrejmé,
7e v danom spore §lo len o zariadenie vedlajSieho skladu na drevo a nie
o sriadenie verejného skladi§fa dFa cit. predpisov obchodného zadkona.
Predpisal-li tedy Zal. drad otaznu davku na zadklade sadzebnej poloZky
C 7 vl. nar. & 254/26, odporuje jeho rozhodnutie zédkonu.

C. 8456.

" Zivnostenské pravo (Slovensko): I pfi Zivnosti ko-
minické, provozované na zakladé prodejného prava zivnostenského,
miiZe Zivn. ufad za platnosti Zivn. zak. & 259/24 zméniti ohraniCeni
vymetacich obvodii.

(Nilez ze dne 25. tinora 1930 & 3055.)
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Vé&c: Dr. Koloman Z. v Turlanském sv. Martin€ (adv. Dr. Mil
Ivanka z Bratislavy) proti ministerstvu obchodu o vymetaci obvod ko-
minicky.
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