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Cis. 4939.

Pojem »uzaviena osada« ve smyslu § 46 odst. 1 naf. Cis. 81/1910
a § 12 ¢is. 5 vl. naf. Cis. 107/1932.

K pojmiim »kfiZzovatka« a »vlada nad rychlosti vozidla«.

Piedpisy naf. ¢is. 81/1910 a Cis. 107/1932 o maximaini rychlosti ne-
jsou normami trestnimi (Castmi trestniho zakona), nybrZ policejnimi
pfedpisy, u nichZ nema mista pfedpis Cl. IX uvoz. zak. k trest. zakomnu.

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1934, Zm I 853/32.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liCeni
zmateéni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Litomé-
ficich ze dne 27. zafi 1932, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfeinem
proti bezpelnosti zZivota podle § 335 tr. zak.

Divody:

Zmatelni stiznost vytyka napadenému rozsudku zmateCnost podle
Cis. 4, 5,9 a) a 10 § 281 tr. T., nelze ji vSak pfiznati opradvnéni.

Napadeny rozsudek spatfuje neopatrnost (nedbalost) stéZovatelovu
ve tfech slozkach zjisténého déje, totiz v tom, Ze stéZovatel 1. jel rych-
losti 30—40 km za hodinu; 2. jel, kdyZ se vyhybal povozu proti nému
jedoucimu, tak tésné vedle tohoto povozu, Ze byla mezi povozem a au-
tem toliko vzdalenost necelého ptlilmetru; 3. Ze strhl auto pfi stfetnuti
se s cyklistou M-em piesnéji asi, kdyZ uvidél cyklistu opaénym smérem
prijizdéjiciho, prudce do leva (a jel jeSté asi 7 m dale).

Vyrok, jimZ zjiSténa uvedena rychlost jizdy stéZovatelovy, je v roz-
sudku nalezité¢ oditvodnén spravnou a uplnou reprodukci slozek prii-
vodni latky, které pfimély soud — pfes citovany tam odchylny posudek
znalce — k tomuto zji§téni, takZe je lichou vytka stiZnosti, Ze soud vy-
budoval sviij tisudek o rychlosti jizdy stéZovatelovy na chabych doha-
dech, které pry zfejmé neodpovidaji pojmu »divodyx, jaké ma na zfe-
teli ustanoveni § 281 ¢&is. 5 tr. f. PfiliSnost a nepfipustnost a tim i ne-
opatrnost zjisténé rychlosti jizdy stéZovatelovy odvozuje rozsudek jed-
nak ze skutkovych pfedpokladli, Zze misto souzené nehody jest v uza-
viené osadg, Ze jen asi 19 kroki od mista nehody usti do silnice, po
které stéZovatel jel, odbofka — piesné&ji-dlazdéna silni¢ka k tovarné a
k huti tam se nachazejicim — a Ze stéZovatel nemohl vidéti, co se déje
(na silnici) za povozem, jenZ jel proti nému a byl vysoko naloZen bed-
nami, jednak z ustanoveni — ovSem vyslovné neoznaleného — mini-
sterského nafizeni z 28. dubna 1910, &is. 81 f. zak., Ze rychlost v uza-
vienych osadach nesmi byti nikdy vétsi 15 km za hodinu (§ 46 odst. 1),
ze nikdy rychleji nezli 6 km za hodinu nesmi byti jezdéno na kfiZzovat-
kach a kde viibec silnice nemfize byti pfehlédnuta (§ 46, odst. 2) a Ze
jizdni rychlost je voliti za v8ech okolnosti tak, aby byl fidi¢ panem své
rychlosti a by bezpe€nost osob a majetku nebyla ohroZovana, takze fi-
di¢ ma jizdni rychlost pfiméfené zmirniti a, tfeba-li, také zlistati stati,
kdyby mohly byti jeho vozidlem zplsobeny nehody nebo poruchy do-
pravy (§ 45).
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Pfedpokiad, Ze misto souzené nehody jest v uzaviené osadé, je v roz-
sudku opfen a takto naleZité opodstatnén poukazem k vysledku mist-
niho ohledani, jez nebylo zapotfebi podrobné v rozsudku opakovati,
protoze ustanoveni § 270 Cis. 5 tr. f. pfikazuje- stru¢nost odfivodnéni a,
i bez rozvla¢né reprodukce obsahu dotteného zdpisu, nemfize byti po-
chybnosti o tom, co rozsudek bere v dotéeném sméru za prokazano. Ne-
zélezi pak na tom, Ze v misté nehody nejsou, jak stiZnost zada pro po-
jem uzaviené osady, na obou stranach silnice souvislé fady domil nebo
staveni; staci, Ze podle vysledkii mistniho ohledani jsou v misté nehody
a v bezprostfednim jeho okoli na obou strandch silnice — byt &aste&né
ne pfimo vedle ni, nybrz ponékud v pozadi — obytné domy a jiné bu-
dovy dilem tvofici bud’ souvislou stavbu, dilem tfeba osamocend, avSak
jen nepatrné od sebe vzdalenad staveni —, Ze v pouhych tfech souvis-
lych budovéach tam stojicich bydli 80 rodin s okrouhle 400 Cleny, Ze
tam je vedle slevarny, valcovny a tovarny na puncochy sklarna, v niz
pracuje asi 1000 osob stfidajicich se tfikrate denné, a Ze konecné v do-
t¢enych domech maji prodejny feznik a konsumni spolek. Jestit podle.
ustalené judikatury zruSovaciho soudu (viz nalezy ¢&is. 4079, 3203 sb. n.
S. a jiné) pro pojem uzaviené osady rozhodnym jen, zda je v misté Cinu
(na rozdil od jednoho nebo jednotlivého, o samoté stojiciho staveni, ci-
nictho dojem samostatné jednotky Cili samoty) skupina vice budov tvo-
ficich spole¢né osidleni, obec, osadu nebo jeji ¢ast, v jejimZ obvodé
vznika Cilejsi ruch, jenZ je podminén stykem obyvatell jednotlivych bu-
dov, po pfipadé jednotlivych mistnich skupin budov, frekvenci povozi,
pésich, pobytem déti a jenz odidvodiiuje pozadavek, aby se jizda po sil-
nici déla se zvySenou opatrnosti; nezalezi na tom, zda jsou budovy po
obou ¢i jen po jedné stran¢ silnice, zda jsou pfimo u silnice ¢i ponékud
dale, zda jsou tésné vedle sebe Ci oddelene sady, zahradou, silnici, po-
tokem atd. V podstaté stejné vyklada pojem uzaviené osady také stiz-
nosti c1tovany nalez nejvyss§iho spravniho soudu z 11. kvétna 1931, Cis.
20. 432/30 Cis. 9258 sb. Boh., ktery zada nikoliv souvislou fadu sta-
veni, nybrZ jen vétsi pocet obytnych budov pfiléhajicich k sobé podle
obvykleho zplisobu stavebniho, a nelze _pfece nepoznati, ze v piedme—
stich a tovarnich ¢tvrtich jsou mezery, pfesnéji nezastavené plochy mezi
budovami zcela obvyklé, stejné jako ve &tvrtich vilovych. Ostatné jest
uvedené judikatuife nejvy$$iho soudu také ptrizpiisoben vyklad, ktery
dava dotfenému pojmu vladni nafizeni ¢is. 107 sb. z. a n. z roku 1932
0 jizdé motorovymi vozidly v odst. ¢is. 5 § 12 v ten smysl, Ze uzavienou
osadou rozumi se skupina vice budov tvoficich spole¢né osidleni (obec,
osadu nebo jeji ¢ast), v jejimz obvodu vznika ¢ilej§i ruch podminény
stykem jejich obyvatelti. Proto neni rozsudek pravné mylny, poklada-li
na podkladé nahofe (v podstaté) citovanych poznatki, které si soud
zjednal mistnim ohledanim, misto souzené nehody za Cast uzaviené
osady. Co se tkne dalSich skutkovych pfedpokladii rozsudku nahofe
uvedenych, budiz ponechano stranou, ze kfiZzovatky jsou v nafizeni Cis.
81/1910 uvedeny jako ptfiklad nepiehlednych dsekii silnice a Ze neni
ani v rozsudku zji§téno, ani zapisem o mistnim ohled&ni nebo jinym vy-
sledkem hlavniho pfeliCeni napovézeno, ze stéZovatel, pfiblizuje se
k mistu nehody, nemél volny rozhled na odbolku opodal mista nehody
v silnici tstici. KfiZovatce je na roveil postaven kterykoliv z jiné pfiCiny
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nepfehledny Gsek silnice, aniZ jest a lze rozeznavati a aniZ proto zaleZ
na tom, zda nepfehlednost je trvald, protoZe okolim dotfené¢ho tseku.
podminéna, &i zda rozhledu v dotleny usek silnice brani pfekazka pre-
chodna, na piiklad vozidlo jedouci opadnym smérem neZ vozidlo, které
fidi osoba, o jejiz rozhled jde. Ze tomu tak byle u stéZovatele nasled-
kem setkdni se s povozem Sch-ovym, je rozsudkem zjiSténo a zdfiraz-
nénim okolnosti, Ze povoz Sch-itv byl vysoko (na 1%, m) bednami na-
lozen, fadné odavodnéno. Vyvody stiZnosti, Ze tomu tak nebylo a Ze
byla pro stéZovatele silnice, a to i v useku bezprostfedné za povozem
Sch-ovym uplné volnd a piehlednd, jsou naprosto pochybeny, najmé
kdyz sama stiznost uplatfiuje, Ze povozem Sch-ovym byl rozhled na sil-
nici zatarasen cyklistovi M-ovi. Uvadi-li stiZnost, Ze provedené fizeni
privodni neziistavuje Zadnych pochybnosti o sprdvnosti .jejich pravé
opakovanych tvrzeni, musi tento zcela povSechny poukaz byti ponechan
bez povsimnuti, jelikoZ nevyhovuje pfikazu druhé véty § 285 tr. f.

Ze se za uvedenych skutkovych pfedpokladd rozsudku piicila zji-
Sténa rychlost, protoze byla vy$si 6 km, ba dokonce 15 km za hodinu,
pfedpisim anebo zdkaziim min. nafizeni &is. 81/1910, nebere celkem
stiznost v pochybnost a odpor. Podotyka-li, Ze stéZovatel byl panem své
rychlosti, budiz ji pfipomenuto, Ze min. nafizeni mini vlddou nad rych-
losti vozidla — jak z dalsich vét § 45 jasno — vladu nad pohybem vo-
zidla ¢&ili moznost v pfipadé potfeby ihned, t. j. jeSté pfed prekadzkou,
zastaviti. Uplatiiuje-li dale, Ze rychlost 20 km, na jakou pry zmirnil sté-
Zovatel svou rychlost, kdyZ se pfibliZoval povoz Sch-fiv, zaru¢ovala sté-
Zovateli, by zfistal panem své rychlosti, jsou vyvody pochybeny, protoZe
rozsudek zji§tuje — odmitaje dotéenou obhajobu stéZovatele — rych-
lost 30—40 km i pro dobu vyhybani se obou vozidel a zjiStuje dale, Ze
stéZovatel nezabranil srdzce s cyklistou, a¢ podle své obhajoby inned
pii spatfeni cyklisty zabrzdil. Pfipojené vyvody, Ze pozadavkem, aby
fidi¢ auta zmirnil skoro na nulu, t. j. na 6 km rychlost, jakmile uvidi
jiné auto jedouci proti nému byt na spradvné strané ulice, stala by se
jizda automobily v modernim velkomésté bezcennou a ilusorni, jsou bez-
predmétny, nebot prehliZeji, Ze rozsudek poZaduje v souzené trestni véci
na stézovateli zmirnéni rychlosti jizdy na 6 km proto, Ze v souzeném
pfipad€ branil rozhledu stéZovatele za povoz Sch-iiv vysoky nédkiad na
povoze, tedy skuteCnost zvlastni, u vozidel neobyc&ejna.

Proti tomu, Ze vychodiskem tvah o piiliSnosti, nepfipustnosti a ne-
opatrnosti zjiSténé rychlosti jizdy stéZovatelovy byly ulinény predpisy
min. nafizeni &is. 81 ¥. z. 1910, namitd stiznost, Ze dotlené ustanoveni
tohoto nafizeni pozbyla platnosti a t¢innosti je$té pfed vynesenim na-
padeného rozsudku, protoZe byla zménéna a doplnéna vladnim nafize-
nim ze dne 30. ¢ervna 1932, &is. 107 sb. z. a n., podle kterého je v uza-
vienych osadach pfipustno jeti maximalni rychlosti 35 km za hodinu
(§ 12 odst. ¢is. 1), a, které neznd obdobnych zakazii vétsi rychlosti nez
(15 km a) 6 km za hodinu, jakymi byla ustanoveni § 46 min. nafizeni
Cis. 81/1910. Nez nafizeni pravé citovand nejsou a nebyla trestnimi
normami Cili Casti trestniho zakona; nevymezuji skutkové podstaty
trestnych ¢inil, o kterych jednati a rozhodnouti bylo by tikolem trestnich
soudli, nybrz vymezuji pfestupky policejni a vyhraZuji jen trestnim
soudiim zdkrok a pfislu$nost pro pfipad, Ze prestoupeni pfedpisii na-
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fizeni spliiuje skutkovou podstatu nékterého trestného ¢inu vymezeného
(vSeobecnym) zakonem trestnim (§ 55 naf. &is. 81/1910) &ili Cinu piis-
néji trestneho (Cl. II naf. 107/1932). Vyznam ustanoveni citovanych
predpisii s hlediska trestniho zadkona vyclerpdva se v tom, Ze jednak
ukladaji majiteliim a fidi¢im motorovych vozidel povinnost k jednani
uritych razit a sméril, takZe opomenuti pfikazaného jednani mdze pak
byti za ostatnich pfedpokladil trestného ¢inu soudem stihano a trestano,
jednak zprostfedkuji majitelim a fidi¢im motorovych vozidel poznani
nebezpefného sméru urlitych jednani a opomenuti, takZe je k nim pfi-
hliZeti pfi posouzeni, zda pachatel, jemuZ je se zodpovidati za ten ktery
skutek s hlediska § 335 (431) tr. zdk., mohl podle zvlasté vyhlaSenych
pfedpisii a podle svého zaméstnani, k némuz pfedpisy ty se vztahuji,
poznati, Ze dotfené jedndni (opomenuti) miiZe pfivoditi nebo zvétsiti
nebezpedi pro Zivot, zdravi nebo télesnou bezpeCnost lidi. Proto nema
zasada projevend a povSechné stanovena Clankem IX uv. zdkona k trest-
nimu zakonniku, Ze nového trestniho zakona pro pachatele pfiznivéjSiho
jest pouziti téZ na trestné Ciny spachané pfed ucinnosti nového zakona,
mista u policejnich pfedpisli upravujicich jizdu motorovymi vozidly, ja-
kymi jsou i citovana nafizeni, a pfes nastalou, tfebaze zdanlivé nebo
skutefné pro pachatele vyhodnou zménu v dotfenych pfedpisech jest
vylu¢né podle pfedpisti platnych v dobé souzeného skutku posuzovati,
zda ta kterd slozka skutku pficila se platnému pfedpisu nebo zakazu a
zda z pfedpisu nebo zdkazu mohl pachatel nebezpelny smér sveho ied-
nani neb opomenuti poznati. Disledkem toho nepochybil nalézaci soud,
shledal-li neopatrnost (nedbalost) stéZovatele v tom, Ze jel rychlosti,
kterd byla pro misto nehody a pro okolnosti tehdy dané zakdzana po-
licejnimi pfedpisy tfebas dodatecn¢ zménénymi a zruSenymi, jejichz
neznalosti se stéZovatel viibec nehdjil, a netfeba podrobnéji dokazcvati,
ze rychlost rozsudkem zji$ténd nebyla by dovolena ani za ucinnosti
nového vladniho nafizeni ¢is. 107/1932, jeZ stanovi v odst. &is. 2 § 12,
ze ptipustnosti rychlosti nejvySe do 35 km v uzavienych osadach nejsou
dotleny pfedpisy pripoustéjici za vSech okolnosti jen takovou rychlost
jizdy, by tidi¢ mél vozidlo ve své moci a by bezpeCnost osob a majetku
nebyla ohroZovana, a jez dale v odst. &is. 3 § 12 uklada fidiCi pfimefene
zvolnéni jizdy a v piipadech potfeby zastaveni vozidla najmé na ne-
pfehlednych mistech cest a kdykoliv je tfeba zvySené opatrnosti, by
bezpecnost osob a majetku nebyla ohroZena; i pro dobu nebo pro tisek
silnice, co se auto vyhybd povozu, za néjZ nema fidi¢ rozhledu pro
zvlastni $itku nebo vysku povozu nebo jeho nékladu, bylo by proto take
za Glinnosti vlad. nat. &is. 107/1932 rychlost pfi spatfeni povozu zmir-
niti tak dalece, by byl ¥idi¢ s to zastaviti auto,jeSté pfed piekazkou,
byt nahle z pozadi povozu se objevujici.

Cis. 4940.

Vynosem dfadu ve smyslu prvého odstavce § 20 tisk. zak. neni jen
projev nafizovaci moci dfedni, tykajici se celého obvodu piisobnosti
dotéeného wfadu, nybrz jest jim kaidy pisemny projev ufadu vydany
v mezich jako opravnéni a piisobnosti, at’ jiZ n€co nafizuje, upravuje,



