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Cis. 735.

Pobyt v hotelu nevyluéuje; 7e host ma v témZe misté radny byt
Narok na prispévek k praiskému nemocnic¢nimu fondu promlicCuje se po
uplynuti péti spravnich let, -

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1920, R 1 705/20.)

Pozustalostni soud zjistil, Ze zustavitel mél byt ve svém Praz-
ském domé, tiebas zemiel v hotelu de Saxe v Praze, a vyméfil z pozil-
stalosti pfispévek k nemocenskému fondu dle dvorského dekretu ze dne
9. dubna 1817, C¢is. 1331 sb. z. s. Rekursni soud usneseni potvrdil a
uvedl mimo jiné v ditvodech: RovnéZz tak namitka promlceni préava
kdodatec¢nému vyméieni * proc. nemocni¢niho fondového pfispévku
v tomtéz rozkladu rovnéz jako diivod téhoz dédiCkou uplatiiovana nedo-
pada, nebof nejde tu o dodate¢né vymeéfeni poplatku po rozumu ¥ 3 zidkona
ze dne 18. bfezna 1878, Cis. 31 . z., nybrZ o vyméieni prvotné. Privo
statu vymahati davky pro §1¢, promlcuje se dle § 5 cit. zdkona v 6 létech
od projiti roku spravniho, ve kterém se méla davka zaplatiti. AvSak pravo
stitu vvmeéfiti divku promlcuie se dle § 1 ve spojitosti s § 6 cit. zak.
ve 4 pokud se tyce 5 letech a pocina toto promlceni teprve od projiti
spravniho rcku, ve kterém poplatek povinny vzesel, t. i. ve kterém bylo
vyzvani, ze ma poplatnik platiti, dodano, neb ve kterémZ byl fifad s to,
aby poplatek vyméiil nebo pfedepsal. Soud poziistalostni jest pak s to, —
zeiména pfi velkych poztstalostech, jichZ projedndvani mnohdy pomérné
dlouhou dobu vyZaduje, — aby fondovy pfispévek spolehlivé vyméfil
pouze tehda, a7 pravoplatné financnimi Gfady ryzi poziistalost konecné a
pravoplatn¢ jest zjiSténa. Néjakého absolutniho promléeni vici statu
citovany zdkon nezna a proto ustanovuje v § 2, Z¢ teprve, uplynulo-li, neZ
nifad byl s to, aby poplatek vyméfil a pfedepsal, tiicet let od projiti roku
spravniho, v némz poplatek povinny vzeSel, nemfizZe jiZ prava vy m¢ft o-
vaciho uzivati. A ponévadZ pravni zdklad pro soudni vyméfeni nemoc-
ni¢niho pfispévku totiZ konecné zjisténd ryzi poztistalost byla pravaplatne
stanovena teprve rozhodnutim finaéniho ministerstva ze dne 28. dubna
1019, ¢is. 6241/19, jest shora uvedené vyméfeni feceného fondového pii-
spévku zakonem tiplné odiivodnéno. ' '

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Nizsi soudy dospély souhlasné ku piesveédceni, Ze zustavitel mél fadné,
trvalé bydlisté ve svém domé v Praze. V dovolacim rekursu je tvrzeno,
7Ze minéni toto jest ve ziejmém odporu s ustanovenim dv. dekretu ze dne
9. dubna 1817, ¢is. 1331 sb. z. s. o trvatém bydlisti zistavitelové a s de-
finici bydlidté podle § 66 ji. n. Ale vzhledem na skutkovi zjisténi soudi
niz8ich, jeZ slusi uvaZovati vSecka v souvislosti a proti nimZ stéZovatel
neuvedl v dovolacim rekursu nic podstatného, nelze tomuto jeho tvrzeni
pfisvédciti. St€Zovatel poukazuje na to, Ze zlistavitel v dob& svého fimrti
bydlil v hotelu de Saxe v Praze a nikoli ve svém PraZzském domé; Ze mél
na svém statku v O. zamek, jenZ byl v poslednich”dvou rocich jeho Zivota
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k jeho: p¥ikazu opraven. rozsifen a’' v§im komfortem opatfen, aby tam
-~ mohl i v zim& bydleti; Ze poddval sva pfiznani k danim v O. a Ze berni
sprava v S. vyméfovala mu osobni dan z pfiimu: Ze nafidil svému prav-
nimu zdstupci, aby jeho PraZsky byt pronajal. Tyto okolnosti nejsou zpii-
sobilé, aby vyvratily minéni, Ze zlistavitel mél v dob¢ své smrti trvalg,
fadné bydliste v Praze ve smyslu § 66 j. n. a hofej$itho dv. dekretu z roku
1817 a nemohow vésti ke spolehlivému: zavéru, Ze zfistavitel vzdal se
v roce 1912 bytu PrazZského, jak v dovolaci stiin(‘sti je tvrzeno. JiZ v usne-
sehi Nejvy$siho soudu ze dne 2. prosince 1919, & j. R 1 460/19 (&. sb. 322),
bylo uvedeno, %e podle § 66 i. n. tdZ osoba miiZe m1t1 v obvodech rékolika
soudfr zaroven radné bydlisté usidlivsi se tam v tmyslu, aty tam trvale
se zdrZzovala. Okolnost, Ze poziistalostii fizeni bylo zahdjeno u krajského
soudu v Pisku, a Ze zemsky soud v Praze byl delegovan ku projednani
pozfistalosti, jest rovne¢Z nerozhodna, ponévadZ krajsky soud v Pisku stal
se mistnd pFisludnym ku projedndni poziistalosti ‘idsledkem predstizeni a
nikoli proto, Ze cn sém by byl vyluéné ku projednani poziistalosti zakonem
povolan byval. Podle § 105 j. n. zemsky soud v Praze prave tak by byl
mohl zahajiti fizeni po7u%talostm jiako krajsky soud v Pisku.

Zfejmou nezakonnost spatfujc stéZovatel téZ v souhlasném vyroku
soud® nizsich, %e nenastalo promideni piispévku, o ktery ide. Ze nelze zde
uZiti § 3 zdkona ze dne 18. bfezna 1878, ¢&is. 31 F. z., iiZz soud ‘stolice druhé
spravné uved! i odivodnil a sta¢i v této pficin€ poukazati na obsah usne-
seni v odpor vzatého. StéZovatel vzhledem na to, 7e¢ dédicka ptedloZila
vyvkaz pozistalostni soudu prvé stolice dne 7. kvétna 1914 a 7Ze tim vy-
hové&la predpisu § 46 poplatkového zdkona, Ze pak piispévek k nemocnic-
nimtt fondu byl pfedepsdn, jak v dovolacim rekursu je tvrzeno, teprv usne-
senim soudu prvé stolice ze dne 25. Servence (spravmé &ervna) 1919, pro-
jevuje minéni, Ze prave statu, vymeériti tuto davku, jest podle prvé véty
§ 1 zdkona z roku 1878 promldeno. Dle tohoto § 1 ovSem pravo stitu,
davku vyméfiti, proml¢uje se z pravidla ve 4 1étech, ale pfi kolcich i bez-
prostiednich poplatcich, totiZ poplatcich, jez dluZzno zapraviti ne kolky,
nybr7 bezprostfedn® penézi u statni pokladny (§ 3, popl. zdk.), promlCuje
se v 5 létech a promlceni pocina se uplynutim spravniho roku, ve kterém
strana vyhovéla své povinnosti oznameni dotycné dodani zdkladi pro vy-
méfeni nebo predepsani. V této poziistalostni véci ide o poplatek hezpro-
stfedni ve smyslu § 46 popl. zdkona a § 1 zdkona z roku 1878. Proml&eni
bylo by mohlo tedy nastati teprve po uplynuti p&ti sprdavnich roki, ale
usneseni ze dne 25. Cervna 1919, na které stéZovatel poukazuje, vydano
bylo v patém roce spravnim po dni 7. kvétna 1914, tedy dfive, nez podle
§ 1 z4dk. z roku 1878 mohlo promldeni nastati. Kdyby vsak, coZ stéZovatel
vitbec ani necini, poukazano bylo na to, Ze usneseni ze dne 25. dervna 1919
bylo formalnd zruSeno, a néasledkem toho vzato by bylo v pochybnost,
zdali timto usnesenim davka byla vymé&fena ve smyslu téhoz § 1, stacilo
by pfipomenouti, Ze usnesenim timto bylo dle § 4 téhoZ zdkona z r. 1878
promiceni pferuSeno a nové promléeni nemohlo dosud nastati. Ostatné
podle uvedeného § 1 miize promlCeni poditi béZeti teprve, kdyZ strana
vyvhovéla povinnosti k oznameni, doty¢né k dodani zakladi pro vyméfeni
nebo predepsani poplatku, avsSak pfispévek k nemocnicnimu fondu dle
dvorského dekretu ze dne 9. dubna 1817, ¢. 1331 sb. z. s. nevymé&fuje fifad
pro vyméfovani poplatki, povolany zakonem k tomu, by na zaklad¢ vy-
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kazu poziistalostniho vyméfil poplatky poziistalostni, nybrz piisluSaym
k vyméfeni onoho piispévku jest soud projednavaijici poziistalost a za-
kladem pro vyméfeni jeho neni a nemtiZze byti vykaz pozustalostni, nybrz,
iak v onom dvor. dekretu z r. 1817 jest vysloveno, &isté jméni poziista-
lostni. Toto pak bylo pravoplatnd urceno teprve rozhodnutim financniho
ministerstva ze dne 28. dubna 1919. KdyzZ tedy soudy niz8i projevily sou-
hlasné minéni, Ze promlceni pfispévku k nemocni¢nimu fondu jest v této
pozustalostni véci vylouceno, nelze spatfovati v tom zfejmou nezakonnost
ve smyslu § 16 cis. patentu ze dne 9. srpna 1854, ¢. 208 §. z., jak stdZovatel
mylné se domniva.

Cis. 736.

Ochrana nadjemcii (zakon ze dne 8. dubna 1920, &is. 275 sbh. z. a n.).
Na najem sportovniho hris$té, na némz po pronajmu najemce vystavél
baraky, ochrana zakona se nevztahuje.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1920, R I 880/20.)

Zalobce pronajal Zalovanému sportovni hfi§té, na né¢mz Zalovany po té
vystavél bariky. Zalobu na zruseni smlouvy ndjemni soud prvé sto-
lice odmitl, shledav ji nepfipustnou vzhledem k pFedpisim zdkona
0 ochrané najemct ze dne 8. dubna 1920, ¢&is. 275 sb. z. a n. Rekursni
soud usneseni to zrusil a nafidil prvému soudu, by o Zalobé jednal a ji
rozhodl. Diivody: Zdkon o ochrané najemnikii ze dne 8. dubna 1920,
&is. 275 sb. z. a n. na tento pfipad vztahovati nelze. Dle tvrzeni Zaloby ide
o najem sportovniho h¥ist€. Na najem pozemki zakon o ochrané najemctl
véak nelze pouZiti. Prvy soudce, dovoldvaje se § 31 zakona, pfehliZi, ze
tento § mluvi jen o bytech, &astech byt a jakychkoli jingch mistno-
stech. Divodovd zprava k vladnimu navrhu zdkona jako mistnosti pfi-
kladmo uvadi: mistnosti tfedni, spolkové, ateliery a pod., takZe jiZ z to-
hoto vypodtu je jasné vidéti, Ze zdkonodarce pouhé prostory pozemkové
zdkonem chraniti neminil. »Mistnosti« slu$i rozuméti dle rozhodnuti nej-
vy$s§tho soudu ze dne 17. srpna 1920 R I 661/20 prostory, zdi nebo sténami
od svého okoli oddélené, které od bytu 1isi se pouze tim, Ze neslouzi k @ile-
lim bytovym. Povahu mistnosti dle této definice sportovni hiisté, i kdyz
pozdéji na ném, jak Zalobce uvadi, postaveny byly bardky. nema, poné-
vadZ dle Zaloby pfedmétem smlouvy najemni byla jen &ast pozemkové
parcely. Ziakon o ochrané najemcit vydian byl pfedevs$im za tim fielem,
by odpomoZeno bylo nyné&jSimu nedostatku bytit ochranou mndje:nniki.
Hfist€ je mistem, nikoli mistnosti a zakon tak vyiimeéné povahy, jako je
zakon o ochrané najemniki, nelze vykladati zpiscbem rozs$ifujicim. Kdyz
tomu tak, bylo Zalobu na soud pfijati a o ni sporné fizeni zahaiiti.

Nejvys§5i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:
Dile § 31 zdkona ze dne 8. dubna 1920, &is. 275 sb. z. a n. vztahuif se

ustanoveni tohoto zdkona také na jednotlivé ¢asti bytii a jakékoli jiné
mistnosti, které jsou pfedmétem ndjemni neb podndjemni smlouvy. Jest



