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vytézku za tyto svrSky také k oném vykonatelnym pohledavkam sté-
Zovatelii poZivajicim piednostniho prava zastavniho na zabavenych
svrScich a pfi rozvrhovém roku téz fadné pfihlaSenym v prvé fadé pfi-
hlizeti a odpor proti jich pfikazani z toho divodu vzneseny, Ze svrsky
ty nejsou vlastnictvim exekuta Emila B-a, nybrz RiazZeny B-ové se zie-
telem k tomu, co svrchu uvedeno, jako bezduvodny zamitnouti (§§ 37 a
231 a 286 ex. r)

Nejvys$3isoud nevyhovél dovolacnnu rekursu firmy M.
Diavody:

Napaden¢ usneseni vyhovuje v podstaté stavu véci jak po strance
skutkové tak po strance pravni a jeho odiivodnéni nebylo vyvraceno vy-
vody stiznosti. Lze proto dovolaci stiznost celkem na né ‘odkazati.
Otazku, zda vymahajici véfitel nabyva prava zastavniho, kdyZ pro jeho
vykonatelnou pohledavku byla zabavena cizi véc v drzeni dluznikove
se nalézajici a jeji vlastnik se uznani svého vlastnického prava Zalobou-
nedomahal, netfeba tu feSiti. Zajisté neni ani v takovém pfipadé vyma-
hajicimu v¢ftiteli, dokud vlastnik svého vlastnického prava zZalobou ne-
uplatni, zabrancéno, by pokraduje v exekuci zabavené véci nepouzil
k svému uspokojeni, totiZ ji nedal zpencziti a z vytéZku nedoSel zapla-
ceni, takZe by vlastniku véci bylo po t¢ jiZ jen moZno, pfipadné své na-
roky uplatniti sporem o vytéZek za véc. Mylnym je nazor dovolaci
stiznosti, Ze vlastnice véci neméla zajmu na Zalobé podle §u 37 ex. f,,
protoze by tim nebyla prodeji véci, zabavenych i pro jiné skutedné jeji
véfitele, zabranila, i kdyby byla ve sporu zvitézila. Zajem jeji byl by za-
lezel v tom, Ze by zvitézivdi ve sporu byla znemoznila, by z vytéZku je-
jich véci placeny nebyly cizi dluhy na jmu jejich vlastnich véfiteld.
Otazka, zda a jak by tito mohli zakroCiti, by opominutim své dluznice
netrpéli Skody, nema pro stéZovateliiv narok vyznamu. Stejné¢ netfeba
s dovolaci stiznosti uvaZovati o tom, zda by stéZovatel mohl sviij narok
uplatniti Zalobou podle §u 258 ex. f., nebof jeho zastavni pravo v roz-
vrhovém fizeni nebylo vzato v odpor, nybrz on odporoval zastavnimu
pravu pfedchazejicich véfitelh H-a a C-a. By tento jeho odpor byl, jak
mini dovolaci stiZnost, poukdzan na pofad prava, nebylo pfi€iny, pro-
toZe jmenovani véfitelé své naroky vc€as ohlasili a ze spisti bylo patrno,
Ze jejich naroky ani uplynutim ¢asu (§ 256 druhy odstavec ex. f.) ani
uspésnou zalobou podle §u 37 ex. f. nezanikly, takZe tu podle stavu
véci viibec nebylo spornych skutkovych okolnosti, které by podle Su
231 a 286 ex. i. poukaz na pofad prava oduvodnovaly

As. 5817.

O pocitani lhiat §u 933 obd. zak. plati ustanoveni §u 902 obc. zak.
Vyznam slov »neni-li ustanoveno jinak« v Su 902. ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1926, R I 125/26.)
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Zalobou, zadanou na soudé¢ dne 8. Cervence 1925, domahal se Za-
lobce zrudeni kupni smlouvy o dobyt&eti, odevzdaném mu dne 27.
kvétna 1925. Procesnisoud prvé stolice Zalobu zamitl, maje
za to, ze byla podana az 43. dne, tudiz po uplynuti propadné Sestine-
déIni Thiity §u 933 ob¢. zék. Odvolaci soud zrusil napadeny roz-
sudek a vratil véc prvému soudu, by vyckaje pravomoci ji znovu pro-
“jednal a rozhodl. D v o dy: Propadna Ihiita k uplatnéni dobytcich vad
&ini $est tydni. Jak jest pogitati Ihiitu uréenou podle tydnd, stanovi § 902
ob¢&. zak.. dle ncéhoz konec lhiity pfipada na onen den posledniho
tydne, ktery pojmenovéanim nebo Cislem se shoduje se dnem udalosti,
od n¢hoz pocina lhfita bézeti. Beh lhity v tomto pfipade pocal 27.
kvétna 1925, ve stfedu, konec Sestined¢Ini Ihaty konci proto ve stiedu
dne 8. ervence 1925, kteréhoz dne, tudiz v&as, byla zaloba podana.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekurstt.
Davody:

Napadené usneseni, jeZ v podstaté vyhovuje skutkovému stavu véci
a zakonu, nebylo vyvraceno vyvody stiznosti, proCei se tato odkazuje
na jeho odfivodnéni. Stiznost vyklada mylnc ustanoveni jak § 902, tak

933 ob&. zik. Slova »neni-li ustanoveno jinak« v § 902 obC. zak.
nazna&uji toliko, Ze v novém znéni tohoto § jeho pravidlo bylo vyslo-
veno jen jak norma dispositivni (srovn. materialie k 1II. novele ob¢. zak.
78 pfil. k stenogr. protokoliim panske snémoviy, XXI sese 1912 & 2/
H. H.), Ze se tedy strany mohou o pocitani Ihit dohodnouti také jinak
a e pak ono zakonné pravidlo neplati. Vysloviti, ze neplati, bylo-li za-
konem néco jiného stanoveno, nebylo tfeba, nebot rozumi se to pravc
tak samo sebou, jak se samo sebou rozumi, Ze ono pravidlo neplati pro
pfipady, v kterych jde o lhiity krat8i jednoho dne §§ 1075, 1116 obl.
zak.). Mylnym jesti stéZovateliv nazor, ze § 933 obC. zak. pocitani lhat
pro zaloby ze spravy stanovi jinak nez § 902 obC. zak. V § 933 neni
o zpfisobu poé&itani Ihity viibec fe€i, nybrz je v ném toliko naznacena
udéalost pro potitani lhiity rozhodna, od niZ totiz lhiita pocina
bézeti, to jest: kdy se stalo odevzdani v&ci, pokud se ty¢e, kdy uply-
nula doba, pro kterou plati domnénka § 925, aneb kdy nabyvatel zvédél
o naroku tfeti osobou na véc vzneseném. Pro vypocitéani lhat plati
i tu pravidlo § 902, Ze se totiZz nepotita den, na ktery pfipada udalost,
od niZ lhiita po&ina bézeti. Z rozhodnuti Cis. 228 knih. jud. byv. nejv.
soudu ve Vidni a z materialii k § 933 ob¢&. zak. ve znéni Ill. novely pro
opaény nazor stézovateliv nelze nic vyvozovati, nebot jako ono tak
i tyto se obiraji toliko otazkami, od které uddlosti zalobni lhiita zacina
bézZeti, ale ani ono ani tyto nefesi v-této souvislosti otazky, zda den, na
ktery ona rozhodnd udalost pfipadd, je do stanoven¢ Ihaty zapoditati
&ili nic, jinak fe€eno, zda prvnim dnem lhity je den, kterého se rozhodna

udalost stala, & teprve den nasledujici. Otazka ta nebyla pfed IIl. no-

velou k ob&. zak. pro obor civilniho prava zakonem vitbec fesena. Zako-
nem byla upravena toliko pro obor prava obchodniho a procesniho.
Teprve Il novelou byl pro obor prava ob&anského o ni stanoven pfed-
pis a to, jak zmingné jiz materiale k ni pravi, ve shod¢ s pfedpisy
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platnymi pro obor prava obchodniho a procesniho, kdyz bylo poznano,
Ze se driv¢jSi ustanoveni ob&. zakona o lhiitach vibec pfici nazorim
-obchodniho styku. Lze proto také pravem pochybovati, Ze by byvaly
nejvysSsi soud, usnaseje se v roce 1915 o judikatu Cis. 228 jednajicim
o zcela jinych pravnich otazkach, byl mél na mysli, jim mimochodem
prohlasiti spravnym pocitani lhit, které by stejné bylo odporovalo- jak’
zakonnym pfedpisiim prava obchodniho a procesniho, tak vseobecnym
nézorim obchodniho styku.

Cis. 5818.

Odklad exekuce vyklizenin,

- Vyhod zakona ze dne 31. bfezna 1925, ¢&is. 51 sb. z. a n..miie se
“ndjemnik po pripadé jiz pfedem vzdati.

(Rozh. ze dne 5. biezna 1926, R 1l 22/26.)

Soud prvéstolice nepovohl odklad exekuce vykllzemm maje.
za to, Ze se ho povinni vzdali. Rekursni soud odklad povolil.
Ne jvy38i soud nevyhovtl dovolacimu rekursu.

Diavody:

. K nazoru rekursniho soudu, ze se najemce nemiZe vzdati vyhod za-
"kona ze dne 31. bfezna 1925, &is. 51 sb. z. a n. o odkladu exeku¢niho
vyklizeni mistnosti, nelze pfisvéd¢iti, tfeba Ze je pravdou, Ze zakon ten,
jsa do jisté miry doplitkem zdkona o ochrané najemnikii, slouzi tymz
acelim. Spravnost opa&ného nazoru, Ze se totiz najemce ondch vyhod
vzdati mize, plyne jasné z rozdilu v doslovu fefeného zakona o ochrané
‘najemnikd ze dne 26. bfezna 1925, &is. 48 sb. z. a n. KdeZto tento zakon
v §u 7 vyslovné stanovi, ze tcinnost n(kterych jeho tam blize nazna-
Cenych ustanoveni nemizZe byti vylouena ani obmezena smlouvou stran,
neni v zakon¢ ¢&is. 51/25 obdobného pfedpisu. Je tudiz na]emmkum
“ponechano na viili, zda se chtéji dovolati ochrany tohoto zdkona ¢&i zda
_se ji chtéji, tfeba také jiz predem, vzdati. Pfes to vSak bylo napadené
-usneseni potvrditi, nebot dolicuje celkem spravné v shodé se ziakonem
a stavem véci, Ze se povinnd strana vyhody, domahati se odkladu .nu-
cen¢ho vyklizeni, nevzdala bezpodmine&né, nybrZz toliko” za podminky,
bude-li také povinnym -povoleno, dati vypovéd z bytu v jejich vlastnim
domé, a Ze se podminka ta nesplnila.

Cis. 5819.

Exekucni soud jest opravnén prihlizeti k oznameni treti osoby, oby-
vajncn byt, jenZ ma byti vyklizen, Ze se exekucni titul na ni nevztahuje,
a Ze proto nelze ji vykliditi.

- (Rozh. ze dne 5. biezna 1926, R 1I 44/26.)



