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poméru obou hodnot toho dne na rozhodujici burse zaznamenanému,
t. j. kursu z téhoz dne. Kurs je nesporny, spornd byla jen otizka, zda
pomér obou valut nebylo posouditi podle jintho dne. Vezme-li se tudiZ
za zaklad kurs dne placeni, byla Zalovanou firmou Zalobkyni zaplacena
celd dluhovani €astka, a zaloba neni odiivodnéna. Slib zalované strany,
ze po pfepoCitani doplati zbytek, byl podminén pravé jen okolnosti,
Ze po pfepolitani podle kursu néjaky zbytek skutedné vybude pro
Zalobkyni.

Cis. 3826.

Pokud jest zaméstnavatel opravnén zadrzeti si &ast mzdy zamést-
nancovy na srazku oscbni dané z pfijmu. :

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1924, Rv | 583/24.)

Zalobce byl az do 30. €ervna u Zalované firmy zaméstnan jako
truhlafsky mistr, od 1. Eervence 1923 pak jako truhlafsky délnik, mél
v mdésicich kvétnu a €ervnu 1923 jako mistr m¢ési¢ni mzdy 1675 K¢, a
za posledni dva mésice, kvéten a Cerven 1923 vyplatila mu zalovana
ménc o 2033 K& 57 h, jez si zadrZela na srazku osobni dané z pfijmu
Zalobcova. Proti Zalob¢ na zaplaceni 2033 K& 57 h namitla Zalovana
firma zapo€tenim 3221 K& 25 h, jeZ pry ji dluhuje Zalobce za neza-
placenou dan z pfijmu. Procesni soud prvé stolice zamitl
namitku zapoCteni a uznal dle Zaloby. O dvolaci soud vyhovil od-
volani Zalovaré potud, Ze zamitl namitku zapo&teni pouze pro tento-
krate.

Nejvy3s§isoud k dovolani zalované zrusil rozsudek odvolaciho
. soudu a vratil véc prvému soudu, by o véci dale jednal a ji znovu roz-
hodl a uvedl mimo jiné¢ v

divodech:

Dovolatelka prednesla, Ze zalobee ji dluhuje za nezaplaccnou osobni
dan z pfijmu za rok 1919 239 K& 85 h, za rok 1920 — 522 K¢, za
rok 1921 — 765 K¢, za rok 1922 — 1129 K& a za 6 mésicil z roku 1923
— 564 K& 80 h — celkem 3221 K& 25 h, které namitala zapo&tenim.
Tu ovSem odvolaci soud, opiraje se o své zji§téni, Ze za leta 1920 a
dalSi osobni dafi z pfijmu nebyla dosud pfedepsina a Ze také na ni
dovolatelka dosud ni¢eho nczaplatila, sprdvné rozpoznal, Ze se dovo-
latelCina pohledavka 3221 K& 25 h ku zapo&teni podie §8 1430 a 1439
ob¢. zak., pontvadi nejde o niroky dospélé a zralé, viibec nehodi, a
co nejhlavngjsiho, Ze kdyby ji dovolatelka je$té nezaplatila, proti Zalob-
ci Zadny narok jeSté nevzeSel, le¢ dovolaci soud mél, pfihlédnuy
k obrané dovolateRin¢ jako celku, uvaZiti, Ze touto obranou a jejim
skutkovym pfednesem vznesena byla proti Zalobcové pohledavce na-
mitka nesplatnosti. Odvolaci soud znaéné se ptiblizil tomuto poznatku
tim, Ze dovolatel€inu namitku zapo&teni zamitl pro tentokrate, coZ odi-
vodnil tim, Ze danovy pfedpis jisté, jak lze ptredpokladati, dfive nebo
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pozdéji se stane, a Ze tim vystoupi teprve otizka ruceni Zalobcova
nebo dovolatel¢ina. Toho nelze schvéliti. Bylo zji§téno, Ze Zalobce po-
biral svou mzdu jako truhlatsky mistr pravé v mésicich, za které za-
Zaloval mzdu, ve lhiitach delSich nez &tyfnedClnich, totiz mdsi¢né,
platil tedy o ném pfedpis §u | odstavec druhy cis. nafizeni ze dne 8.
Cervence 1898, ¢is. 120 f. zak. a proto podle §u 1 odstavec prvy téhoZ
nafizeni zustala v platnosti dovolatel¢ina povinnost, v §u 234 odstavec
prvy zakona ze dne 25. fijna 1896, &is. 220 f. zak. uvedena, ale pak se
tak¢ nevztahuje na strany pfedpis §u 237 pism. a) tohoto zakona ve
znéni §u 3 zakona ze dne 12. srpna 1921, ¢&is. 336 sb. z. a n. podle
kterého v jednom roce nesmi byti zamd¢stnavatelem vice sraZeno, nei-li
&ini pfedpis za jeden a pil berniho roku a podle kterého srizka neni
pfipustna, nepfesahuji-li pfijmy zaméstnanchi nezabaviteln¢ho minima
existenéniho, kterychzto pfedpokladd u Zalobce neni. Pravi-li dovola-
telka je$té v dovolani: »Ze tu nejde o obyéejnou pohledavkue, a trva-li
jeSté na svém pravnim nazoru, Ze jde o zapod&teni, nemize to soudiim
braniti, aby ncuzily zakonitcho pravidla spravn¢ho a by poznaly, Ze
dovolatelkou bylo proti Zalobnimu naroku také namitino, Zc jest ne-li
cely, aspon néjaka jeho Cast z tohoto diivodu nesplatna, ponévadz dfive
musi byti z n¢ho zadricna, doty¢né zaplacena osobni dafi z ptijmi,
Ze z tohoto diivodu podle §u 234 zakona ze dne 25. Fijna 1896, &is. 220
f. zak. dovolatelce jest zakazano, aby na tuto daf vypadajici &istku
Zalobci vyplacela. Neni tomu na pfi¢ okolnost, Ze tato dail nebyla jestd
Zalobci pfedepsana, nebot pak jest podle §u 234 odstavec tfeti onoho
zakona zadrZeti tu Castku v jaké byla pfed tim vyméfena tato daii. Pak
je v dalsim vadnou netiplnosti odvolaciho fizeni, ze v ném nebyl pro-
veden ditkaz o tom, zdali vypolet sraick, dovolatelkou uginény, je
spravny, spravndji feeno, Ze nchylo zji§téno, jaky zdanitelny pfijem
Zalobciiv miiZze tu pro vy$i srazek prichdzeti v tvahu. Ale tu nebude
také potfebi zjistiti pravni povahu tohoto ptijmu, totiz zda-li, pokud
by podlichal dovolatelkou odegitané dani z pfijmu. byl skutedné pfijmem
mesiénim, tedy zdali a pokud o ném plati § 1 cis. naf. ze dne 8. ervence
1898, &is. 120 f. zak., pokud se ty&e nejde-li jen o proménlivé piijmy
(§ 1 Il uvedeného cis. nat.), na které by se predpis §§ 234 a 235 za-
kona ze dne 25. fiina 1896, &is. 220 f. zak. vibec nevztahoval. Podle
toho nebylo zji§téno, mnoho-li by v tomto pfipad¢ dovolatelka vitbec
mohla zadrZeti a to také nikoli ze kterych, pfedpisu §u 234 cit. zak.
podl¢hajicich stalych pfijmit Zalobcovych.

Cis. 3827.

Pachtovni smlouva o koncesi smrti pachtyfe vii¢i jeho pozistalosti
nezanika. Lhostejno, Ze Zivnostensky ufad nevzal na védomi prohlaseni
vdovy, Ze bude v koncesi pokracovati.

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1924, Rv | 597/24.)

Zalovand byla majitelkou dolu a zarovefi majitelkou koncese ho-
stinsk¢ a vyCepnické. V roce 1917 zpachtoval koncesi Stanislav C.,



