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€. 3178.

~Vyvlastnéni —Stavebniruch: * Ustanovenim § 6, odst.
4 zék. €. 45/1922 o stav. ruchu nebyly okr. spravy politické zmocnény,
aby pidu tfetim osobam zabranou prikazovaly vyvlastnovanym do
viastnictvi jako nahradu za pozemky vyvlastnéné.

(Nalez ze dne 28. ledna 1924 & 1505.)

V & c: Antonin a Anna Z. v Z. proti zemské spravé politické v Praze
stran nahrady za pozemky vyvlastnéné.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Diavody: Osp v .... nalezem z 16. bfezna 1922 vyvlastnila na
zakladg zak. z 27. ledna 1922 &. 45 Sb. pozemek k. 281/2 ve vyméfe
1478 m2, naleZejici manZeliim Antoninu a Anna Z. v Z. pro Marii T.
k stavbé obytného domu s malou Zivnostenskou provozovnou, a nale-
zem z téhoZ dne ¢. 9285/1 parcelu &. 281/12 nalezZejici tymZ manZeliim
ve vyméfe 1668 m? pro manzZele Vaclava a Annu S. Tymiz nalezy bylo
manzeliim Z. dle ustanoveni § 6, odst. 4 cit. zak. z pudy zabrané Dru
Osvaldu Th. pfiznano do vlastnictvi z pozemku & 200/1 v Z. 2217 m?
a 2502 m? pudy. :

Proti pfitknuti tohoto nahradniho pozemku vyvlastnénym podal od-
volani pachty¥ dvora, k némuz pozemek ¢&. 200/1 v Z. naleZi.

Na zéaklad¢ tohoto odvolani zruSila zsp v Praze naf. rozhodnutim
z moci ufedni vyvlastiiovaci nalezy svrchu uvedené, spokud obsahuji
rozhodnuti o ndhradé za vyvlastnéné pozemky pfiznanim €asti pozemku
¢k. 200/1 v obci Z. do vlastnictvi manzelfi Antonina a Anny Z., jako
zékonu odporujici a ulozZila 0sp, aby 0 nahradé za vyvlastnéné pozemky
po eventuelnim doplnem fizeni novy nal. vydala. — — —

Nss zalozZil sviij nélez na téchto tivahach:

Pifedmé&tem sporu jest. jediné otazka, zda zal. ufad pravem vyslovnl
Zc osp nebyla opravnéna st-lim jako nahradu za pozemKy jim vyvlast-
néné na zakladé zak. ¢. 45 z r. 1922 pfifknouti ¢ast pozemku ¢&. k. 200/1
v kat. obci Z., jenZ jest soulasti ptidy zabrané Dru Osvaldu T.

Po nazoru soudu staci jiz sama okolnost ani v fizeni spravnim, ani
ve stiznosti nepopiend, Ze pozemek st-lim do vlastnictvi pfiznany jest
soulésti zabrané pidy, k zavéru, Ze osp svym vyrokem pozemku toho
se tykajicim pfekroCila meze své kompetence.

Utad 1. stolice opfel tento vyrok o intenci § 6 zdk. o stav. ruchu,
jenZ jednaje o nahradé za vyvlastnéné pozemky pravi v odst. 4: »Na-
hradu lze dati také v pozemcich stejné hodnoty; kde se tak stati miize
z pudy zabrané, staniZz se tak, pokud vyvlastnény nema plidy pfes
15 hax.

- At jiz vyklada se smysl druhé véty tohoto predpisu jakkoli, tolik
jest po nazoru soudu nepochybno, Ze timto pfedpisem zak. o stav. ruchu
nebyly zménény kompetendni normy tykajici se pozemkové reformy.
Podle téchto norem piislusi disposice se zabranou (a pfevzatou) pii-
dou ve smyslu zdk. zab. z 16. dubna 1919 & 215 Sb. pozemkovemu
tfadv a zvlaStnim organiim ufadu tohoto, pokud byly zfizeny, (zak.
pfidélovy z 30. ledna 1920 ¢. 81 Sb. § 1 a 15 zak. o pozemkovém turadé




257.

z 11. ¢ervna 1919 ¢. 330 Sb., zejména § 7 €. 8 a § 8, vl. naf. ze 6. Cer-
vence 1920 &. 451 Sb. a z 23. Cervna 1921 & 225 bb) Néjaké ustano-
veni, jeZ by zmocrniovalo osp-¢é za jakychkoliv podminek pfidélovati za-
branou piidu ve vlastnictvi, neni obsaZeno ani v cit. ani v ostatnich
predpisech o pozemkové reformé.

Naf. rozhodnuti tedy pravem uznalo, Ze I stolice spornym vyrokem
prekrotila meze své pfisluSnosti. v

C. 3179.

Znamky: L Je znamka »Nitra« pfipustna? — II. Pravni véty jako
pi‘l Boh. 1380 a 1644 adm.

- (Nalez ze dne 28. ledna 1924 ¢&. 1507.)

Prejudikatura: Boh. 1380 a 1644 adm.

V &c: Firma »Osramg, spol. s r. o. komanditni spol. v Berliné a
firma »Osram«, akc. spol. v Praze proti ministerstvu obchodu .(min.
mistotaj." Dr. Jos. Fak) o vymaz ochranné znamky »Nitra«.

¥¥rok: Stiznosti'se zamitajl jako bezdavodne:

Divody: Zal. afad vyslovil rozhodnutim z 5. kvétna 1922 na za-
kladé § 21 lit. d) zak. z 6. ledna 1890 &. 19 f. z., Ze slovni znamka »Nitra«
firmou Osram, akciovou spol. v Praze, prlhlasena k zapisu u obchodni
a znvnostenske komory v Praze pro elektrické zarovky, &asti elektri-
ckych zarovek, kovové draty, armatury, objimky, ochranna skla a re-
flektory a zapsand tamze pod & 17347, neméla byti zapsana dle § 1
zn. nov. z 30. Cervence 1895 ¢&. 108 f. z., a zarovei nafidilo vymaz této
znamky z rejstfiku.

Difivody rozhodnuti jsou tyto:

»Znémka & 17347/Praha vykazuje vyluéné slovo Nitra, jméno zna-
~mé Zupy a mésta na Slovensku. Udaj tento miize v konsumenstvu vzbu-
diti domnénku, Ze zboZi zndmkou chranéné pochazi z néjakého odbod&-
ného zavodu chranitel¢ina, majiciho sidlo v Nitfe. Obsahuje tudiz
znamka udaj piivodu zboZi a odporuje tim ustanoveni § 1 zn. nov. z 30.
tervna 1895 & 108 f. z.«

Rozhodnuti v podstaté shodné s pfedeslym, vvdalo min. obchodu
dne 3. Eervence 1923 stran stejné znamky ptihlaSené firmou Osram,
Gesellschaft mit beschriankter Haftung, Komanditgesellschaft v Berling,
u téZe obchodni a Zivnostenské komory pro elektrické zarovky a za-
psanou tam pod & 16662.

Stiznosti do obou rozhodnuti podané v podstaté opiraji namitku
nezakonnosti o tvrzeni, Ze se spornd znamka jako oznaeni plivodu
zboZi ze zavodu stéZujicich si firem v kruzich konsumentii vZila, dovo-
zujice, Ze tato okolnost je v dvojim sméru pravné relevantivni: Jednak
ve smyslu &l. 6 pafizské smlouvy unijni ve znéni, jez mu bylo dano
smlouvou washingtonskou, pokud se tye se zietelem k ¢&l. II. zak. ze
17. bfezna 1913 &. 65 . z., jeZto podle nazoru stiZnosti, ve smyslu onoho
glanku smlouvy a tudiZ i ve smyslu cit. pfedpisu zadkonného, jenz jest
pouhym inkorporovanim principu v onom smluvnim &lanku stanoveného
do vnitrostatniho prava znamkového, také znamky, jez jsou podle usta-
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