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2. Nema-li predseda senatu Zzadnych pochybnosti, poloZi rok k dust-
nimu jednani, pfihliZeje k Casu pro doruten{ Zaloby patrné potfebnému
tak, by mezi dorucenim a rokem byla doba asi 14 dni. Doba tato mize
byti pfiméfené prodlouZena, je li pobyt Zalovaného neznim a s druhé
strany muZe byti v piipadech nutnych k navrhu zkrdcena, pfedpokladajic,
ze Zalovany zdrZuje se v misté soudu neb tam snadno v kritké dobé do-
raziti miiZe a je-li toho tfeba (zejména ve vécech rusené driby) lze do-
konce rok tak poloZitiy by mezi dorucenim a rokem byla toliko doba
24 hodin (§§ 230, 231, 455 c. f. s.). Viz ¢l. Rok prvni, Spor, Pfeliceni
tstnf. |

Zaloba hypotekarni.

I. Pojem.

Pravo hypotekdrni (pravo zastavni k véci nemovité srv. § 448 o. o. z.)
jest vécné pravo véfiteli poskytujici moc k tomu, aby zjednal si uspoko-
jeni z néjakého objektu zapsaného v knize pozemkové pro jistou treti
osobu (statek, pohledavka hypotekarni atd.), jestliZe zavazek v urcitou
dobu splnén neni (§ 447 o. o. z.). Podstainy a pfirozeny obsah prava
zastavniho jest tedy opravnéni véfitelovo prodati zastavu (distractio pig-
noris), neplnil-li mu zdstavni dluZnik v ustanoveny ¢as. Otazka dfive sporna,
jakym zplascbem hypotekdrni véfitel ma u soudu Zadati za prodej objektu
hypotekarniho, rozhodnuta byla nafizenim ministerstva spravedlnosti ze dne
19. zafi 1860 ¢. 212 f. z. vyslovné v ten smysl, Ze véfitel hypotekarni
mbZe pohledavku svou soudn¢ ku platnosti privadéti toliko Zalobou
(§ 1 cit. min. naf.; srv. téZ Stubenrauchiiv komentdt k o. o. z. I. sv.
z r. 1899 str. 640 a 641).

I jedna se jen o materielni, hmotnou povahu této Zaloby. Pravni po-
vahou svoji mize hypotekarni niarok byti toliko vécné povahy, sméfujet
bezprostfedné proti véci, nepfimo naproti osobam, v jejichZ vlastnictvi
nebo drZeni se zastavend véc nachdzi. Vécny raz naroku hypotekarniho
jest ostatné ziejmé vysloven v § 466 o. o, z, kdez se stanovi: »Pre-
vedl-li dluinik v dobé trvani prava zdstavniho vlastnictvi zastavené véci
na nékoho jiného, jest véfiteli volno pfedkem domahati se svého osobniho
prava na dluZniku a pak plného uspokojeni svého na zastavené véci.<
Zalezi tedy obsah naroku hypotekarnitho v tom, Ze oprdvnén jest véfitel
hypotekarni drZeti se véci a domahati se dplného uspokojeni za svoji po-
hledavku, Kdezto Zaloba z dluhu zadstavniho sméruje na tzv. osobniho dluz-
nika bez ohledu na to, spada-li dluinik osobni v jedno s osobou zastavce
nebo nynéjSiho vlastnika véci zastavené, postihuje vidy Zaloba hypotekarni
jedin€ nynéjsiho vlastnika. Jest tedy Zaloba hypotekarni vécnou Zalobou,
kterouzto ku platnosti privadi hypotekarni véritel naproti nynéj$imu vlast-
niku nebo drzZiteli objektu hypotekarniho svij narok na uplné uspokojeni
z objektu jemu. zastaveného. Co do obsahu i objemu svého jest Zaloba
hypotekarni (actio hypothecaria) totozna se Zalobou zastavni, li8i se v3ak
od ni tim, Ze pfi Zalob€ zistavni dopousti se rovnéZ sice uplatnéni mimo-
knihovniho prava zastavniho k jisté zastavené véci, jeZ netvofi objektu
knihovniho, kdeito pti Zalobé hypotekarni ku platnosti se pfivadi knihovni
pravo zastavni ku jistému zavazenému knihovnimu objektu. I lze tedy Zaloby
hypotekarni déliti:

a) v Zaloby hypotekarni v Sir§ini slova smyslu, jichZ pfedmétem jsou
knihovni a mimoknihovni priva a zastavni objekty,
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4) v zaloby hypotekarni v uz$im slova smyslu, jeZ tykaji sc jen mimo-
knihovnich prav a zastavnich objektd a

¢) hypotekdrni Zaloby, které odnaSeji se pouze ke knihovnim pravam
a zastavnim objektlim,

Jiz z pojmu, jakyZ o Zalobé hypotekdrni uveden, vychazi na jevo, Ze
zaloba hypotekarni misto mé& i na dluZnika osobniho, a to pfirozené potud
jen a tehdy, kdyZ je knihovnim vlastnikem nebo drZitelem objektu zastav-
niho; pozdéji muiZe byti nain nastupovano jedté jen Zalobou osobni (srv.
Exner [ str. 227--230, 239). Stubenrauch (srv. jeho komentat § 466
0. 0. z. str. 656 pozn. 1 z roku 1899) poznamenava, ze dle prava ra-
kouského nelze pouZiti na hlavniho dluznika Zaloby hypotekarni, nybrz
zaloby z poméru, ktery jest podkladem zfizeni zdastavy (k. pi. splaceni
dané zapiijcky), jelikoZ zastavnimu véfiteli vedle § 465 o. o. z. volno jest,
aby vymoha si pravoplatny rozsudek i na jinaké jméni svého dluZnika
sahl, a jelikoZ prodej zastavy, chce-li se véfitel i ve skuteCnosti toho
drZeti, obyCejnou exekucni cestou se provadi. Ndahled tento pada vsak z té
pticiny, Ze dle § 466 o. o. z. véfitel miZe se na osobni pohledivku ob-
meziti a pro tuto pohleddvku smi ihned v exekuci vztdhnouti objekt
z dluznikova jmeéni sobé nezastaveny, nebo jen vznésti Zalobu hypotekarni,
pfi ¢emZ smi se obmeziti na pritkaz ndlezZitosti oné Zaloby, av3ak doma-
hati se téZ musi uspokojeni svého jen na zastavené véci a podle skutecného
vysledku svého domahéani (Exner I str. 230).

I. Zasady vSeobecné.

1. Pravo volby véritele hypotekarniho.

Jak jiz svrchu podotéeno bylo, jest véfiteli hypotekarnimu vedle
§ 4606 o. 0. z. volno predkem domahati se osobniho prava svého za dluz
nikem a pak svého uUplného uspokojeni hledati na zastavené véci, Z této
nejasné stylisace § 466 o. o. z. vznikl spor o to, ma-li hypotekarni vé-
fitel nezbytné hledati predkem na dluznikn své uspokojeni a znaci-li toto
»hledani« tolik co provedeni Zaloby pro dluh ¢i jen upomenuti dluZnika
o dluh, ptislusi-li tedy zalovanému dluZniku hypotekarnimu naproti hypo-
tekarni zalob¢ vznesené¢ nan prve, neZ Zaloba z dluhu provedena byla
nebo dluZnik o zaplaceni dluhu upomenut, ndmitka t. zv. exceptio excus-
sionis personalis, ¢i ma-li hypotekdarni véfitel pravo svobodné volby, které
z obou Zalob prve uZiti chce, zda-li tedy vylouCena jest ndmitka Zaloby
pfedchozi pro hypotckarniho dluZnika prve zalovaného. Mame-li na zieteli
historickou souvislost svrchu vzpomenuté normy s §§ 45-—49 pruského
prava zemského (Landrecht) I 20, dospivime k tomu vysledku, Ze § 466
0. 0. z. ponechivd hypotekdrnimu véfiteli volbu svobodnou, aby totiz bud
bez ohledu na dluznika Zaloval drzitele hypotekarniho nebo bez ohledu na
tohoto zalobou vystoupil proti dluzniku. Pocindni toto doSlo nyni stvrzeni
authentického v § 2 naf. min. sprav. ze dne 17. zati 1860 ¢, 212 . z,
kdeZ se pravi: »... (véfiteli hypotekarnimu) volno jest namifiti tuto Za-
lobu . .. budto proti dluZnikovi nebo vlastnikovi statku zastaveného, nebo
proti obéma spoletné.« Vedle rakouské¢ho prava hypotekdrniho neni tedy
vibec zadné namitky Zaloby pfedchozi (Exner I str, 257 a 258; Stuben-
rauch [ str. 657 vydéani jeho z r. 1899).

2. Vzijemny pomér obou Zalobnich ndrokt § 466 o. o. z.
Vdznouci hypoteka nebrani véfiteli nikterak v tom, aby ku platnosti pfi-
vadél proti dluznikovi své osobni pravo, a rovnéZ nepfekdZi moinost tato
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tomu, aby Zalobou realisovdno bylo pravo hypotekarni. V ohledu formalnim
jsou oba tyto niroky samostatny, nezdvisly na sob& navzajem; ve pficiné
hmotné jevi se vSak souvislost jejich v tom, Ze uspokojeni cestou jednoho
naroku zjednané odnimda véfiteli pravo privadéti ku platnosti ndrok druhy;
rozdil v8ak zdlei v tom, Ze to, co véfitel obdrzel z hypoteky, pohledavku
jeho samo sebou, o sobé (ipso iure) zmenSuje pokud se tyka, zruuje
(§§ 1413 a 1422 o. o. z.), kdeZto placeni dané osobnim dluZnikem ne-
zasahuje v téZe mife pravo hypotekarni ipso jure, nvbrZ zaklada se jim
toliko urcity narok na vymaz a urcity divod odporu proti privu tomuto
(§ 469 o. o. z.): ZaleZi tedy vSe na vili véfitelové, ktery z obou nirokd
zvoliti si chce k vymahani svého prava; miiZe téZ pouZiti postupné (successive)
ndroktt obou, nedoSel-li prvnim svého plného uspokojeni (Exner L str. 228
a 229).

3. Obsah naroku hypotekdrniho zileZi v tom (dle § 436
0. 0. z.), Ze hypotekdrni vétitel domahati se miiZe svého tplného uspo-
kojeni z véci zastavené; nehledi se tedy vétitel uspokojiti drie se osoby
vlastnika, at jest vlastnik zdstavy spolu jeho dluZnikem nebo ne, nybrz
on hleda uspokojiti se z véci. Tento narok jeho na uspokojeni pomiji
vSak, jakmile doSel uspokojeni s kterékoli strany jiné (§§ 1413 a 1422
0. o. z.). Vértitel hypotekdrni neméd prava Zadati o zaplaceni tfetiho vlast-
nika nebo drZitele, na néhoZz dluznik za doby trvajictho zastaveni pfevedl
vlastnictvi nebo dribu hypotekarniho objektu (§ 466 o. o. z.), jak to
utiniti muZe v té piipadnosti, Zaluje-li svého dluinika osobni Zalobou o za-
placeni dluhu hypotekarniho (§ 465 o. o. z.). Tim pravé lisi se osobni
zaloba véfitele hypotekarniho od Zaloby hypotekarni. Treti vlastnik nebo
drZitel objektu hypotekdrniho hypotekdrnf Zalobou napadeny mfiZe placeni
odepfiti, ma-li za to, Ze hypotekidrni objekt nedostupuje ceny pohledavky;
nemusi se viibec pustiti ve spor, muze se dait odsouditi in contumaciam
a odkdzati svého véritele, aby zjednal si uspokojen{ cestou exekuce. Zalujici
veritel hypotekdarni Zada uspokojeni své z urcité véci, nikolina Zalovaném z jeho
jméni, chce jen, aby zalovany uspokojil jej z urcité véci. nebo dovolil exekuci
jeji, tak aby sam svcého uspokojeni z véci jeho si zjednal. Prdvu zastavnimu
odpovida zdvazek véci k tomu, aby poskytla uspokojeni nebo, coZ stejné
jest, zaplaceni pohledavky. Zikon pfendsi tento zavazek na toho, kdo jako
vlastnik piejima véc zdvazkem tim obtiZenou (§ 443 o. o. z.). Zaplati-li
tedy zazalovany hypotekdrni dluZznik nasledkem hypotekdrni Zaloby nan
vznesené, c¢ini tak pro svoji véc a za ni, nikoli z osobni své povinnosti
a osvobozuje tim véc od bremene na ni vdznouciho (Kopecky, Zeitschr, f.
Osterr. Rechtsgel. 1838 L. str. 269; Stubenrauch I. str, 656— 657, Exner L
str. 239).

4. Petit zaloby hypotekdrni: V této pri¢iné panuje nékolik
riznych minéni, z nichZ uvésti slusi zejména tato:

a) Petit zalobni budiZ sdélan v tomto znéni: »Zalovany jakoZto drZitel
hypoteky jest povinen dovoliti za Gcelem dobyti zaplaceni véfiteli, aby se
zastavend véc soudné prodala a z trhové ceny za to docilené jeho (t. j.
Zalobce) pohleddvka zaplacena byla« (Turnes, Zeitschr. f. osterr. Rechtsgel.
1837 1. str. 297 a 1847 1. 316, Nippel IIL. str. 511). AvSak jest bezacelno
provadéti proces néjaky o jistém pravu, kteréZ bez toho poskytuje vériteli
zdkon, poukazuje k fddu soudnimu (§ 461 o. o. z.), a ani se téZ nepfi-
pousti domdhati se nalezu na urcity stupen exekuce (prodej), jemuz pted-
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chazeti musi jesSt¢ odhad a pfi hypotekdch i exekulni vtéleni rozsudku
(Stubenrauch 1. str. 657).

4) Dle jiného minéni zniti méa petit Zaloby hypotekéarni takto: »Za-
lovany jest povinen dovoliti, aby zruSena byla Zalobcova pohleddvka cestou
exekuce vedené na statek hypote¢ni (Exner I. str. 238). Proti obéma
zptisoblim formulovani @) i 4) budiz poznamenano, Ze nikdy nemtze smé-
fovati néjakd zaloba na pouhé »dovoleni«, nepiistoupi-li k tomu zirovei
znak odepteni priava; »zadati« a »dovoliti« nejsou pojmovymi protivami,
a pohledavce opravnéného odpovidd ne pouhé dovoleni, nybrZz naopak piimo
plnéni zavazané osoby; dale jevi se byti zadost tato (petit) dokonce ne-
piipustnou, jeito v davodu pravi se asi tolik, jako »Zalovany povinen jest
vzdati se svého vlastnictvie, ke kterézto zadosti neni nijakého divodu
pravniho, jelikoZ vétitel mZe Zadati vZdy jen uspokojeni pohledavky své,
zaplaceni, a jen v té pripadnosti, kdyZ zaplaceni nedoSel, Zadati miuze
o prodej zastavy (8§ 447 a 461 o. o. z.; Stubearauch I. str. 657; Mack,
Zeitschr. f. Osterr. Rechtsgel. 1849 1. str. 336).

¢) Winiwarter (biirgerl. Recht Il. str. 276) navrhuje tento petit: »Ze
vlastnik zdstavy musi dovoliti exekuci na zastavenou véc, nebo nechce-li
tomu, Ze povinen jest uspokojiti véfitele«; vadou této formule jest alter-
nativnd a tudiZz peurcitd stylisace a krom¢ toho nelze ji pfijmouti co do
prvni casti jeji z diivodi uvedenych jiz pfi petitu dle vzoru 4) sdélaném.

d) Petit zalobni zniti ma takto: »Zalovany povinen jest zaplatiti po-
hledavku pod nasledky exekuce vedené na véc pro pohledidvku zastavenouc
(Kopecky, Zeitschr. fiir Osterr. Rechtsgel. 1837 II. str. 251, Stubenrauch I.
str. 657; sb. »Gl Ung.« ¢ 7578 a 9624). Tento zplisob znéni vyhovuje
vzhiedem Kk obsahu hypotekarniho naroku uvedené¢ho pod & 3 vsechném
pozadavkim cCinénym na Zalobu hypotekarni nejlépe a pfichdzi téZ vse-
obecné i v praxi. Nebof Zalobcovym tucelem neni neZ vlastni uspokojeni
jeho t. j. zaplaceni jeho pohledavky; aviak on muZe za uspokojeni zadati
jediné z véci zastavené (§ 447 o. o. z.), pokud se tykd, z penéz strienych
za véc soudnim prodejem, a nikoli z jinakého jméni drzitele zastavy a proto
jest nezbytnym onen dodatek: »pod nasledky exekuce vedené na zasta-
venou véce.

5 Podmeét Zaloby hypotekarni.

a) Zalobcem jest pti 7alob& hypotekdrni v knihdch zapsany majitel
pohleddvky hypotekarni, at je to jiZz puvodni véfitel nebo knihovni cessionaft,
Mimoknihovni cessionaf k této Zalobé opravnén neni, jelikoZ nenabyl jesté
zastavniho prava dle § 451 o. o. z, a tudiZ ani neni s to, vydati Zalova-
nému k vymazu hodici se kvitanci (§ 1426 o. o. z.) pro zdstavni vklad
znéjici na jméno kohosi tfetiho (rozh. nejv. soud. dv. ze dne 2. Cervna
1870 ¢ 5987 sb. »Gl. Ung.« 3806).

0) Zalovanym jest ten, kdo skuteén& ma ve jméni svém hypotekarni
objekt v tom case, kdy 7aloba vznesena byla. [ jest proto hypotekarni
zaloba proti dluZniku jen potud a tehdy ptipustna, ma-li hypotekarni
pfedmét ve svém drZeni nebo v knihovnim vlastnictvi. Pravoplatné vzne-
send zaloba hypotekdrni acinky jevi i dale naproti universalnimu sukcesso-
rovi zalovaného, nikoli vSak naproti singuldrnimu jeho nastupci, kteryz byl
hypotekarniho objektu nabyl po té, kdy Zaloba vznesena, avSak prve, neZ
rozsudek exekuc¢né zapsdn byl. Naproti novému majiteli nebylo by lze ani
v processu pokracovati, ani na zakladé¢ rozsudku vydobytého na pfed-
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<hozim drziteli domahati se exekuce redlné, nybrZ véfitel hypotekdrni
musil by vystoupiti proti nému Zalobou novou. JestliZe vSak hypotekdrni
véritel u procesniho nebo u knihovniho soudu poZidal o knihovni po-
znamku Zaloby hypotekarni, ma takovato poznamka v zdpéti, Ze Zaloba
ma Gcinnost i naproti kazdému pozdéjsimu vlastniku zdstaveného statku ve
smyslu § 443 o0 0.z, a zejména Ze tedy na zikladé pravoplatného nalezu
vydan¢ho o poznamenané Zalobé nebo na zdkladé smiru k exekuci se ho-
dictho mtze byti pfimo vedena exekuce na zastaveny statek (§§ 4 a 5 naf.
min. sprav. ze dae 19. zdfi 1860 ¢ 212 f. z.; §§ 59 a 60 fadu knih.).
Hypotekarni véfitel je téZ opravnén obratiti Zzalobu svou (pfi ¢emZ se
oviem nepravnickym zpusobem smeéSuje osobni Zaloba z dluhu se Zalobou
bypotekarni) budto na osobniho dluZnika nebo na vlastnika zastaveného
statku, nebo na oba dva zaroven (§ 2 cit. naf. min. sprav. ze dne 19, zafi
1860 ¢. 212 f. z.; Exner . str. 238 —241).

6. Zdivodnéni zaloby hypotekarni:

Slust miti na zteteli:

a) existenci dluhu zdstavniho, kterouZ musi{ Zalobce doka-
zati v té ptipadnosti, kdyZ hypoteka zapsana jest v pozemkové knize (§ 14
odst. 2 zdk. knih.) pro jistou budouci pohleddvku (z poskytnutého twvéru
z prevzatého jednatelstvi, z titulo spravy nebo zdvazku k nahradé $kody),
nebo zapsana-li hypoteka pro néjakou prohledivku pod suspensivni vy-
minkou, jejiz splnéni musi pravé zalobce dokazati,

4) Obnos zastavni pohledivky budiZz Zalobcem prokazan, byla-li
zastavnim pravem zjisténa néjakd penéZitd pohledivka pro néjakou neur-
citou jesté sumu, obmezenou jen tim, Ze zapsan byl jeji nejvy3si obnos
(§ 14 odst. 1 a 2 zak. knih.), nebo dotyka-li se tato neurcitost pouze
akcessornich ¢istf pohledavky zastavni (ku pf. Grokfi; srv. § 14 odst. odst.
1 zak. knih.).

¢) Dospélost pohlediavky zastavni, kterouZ dokdzati md Zalobce
z toho dfivodu, jelikoZ mu vzchazi teprve po uplynuti uréité doby (§ 461
0. 0. z.) narok hypotekirni a jen pro dospélou ¢ast pohledavky hypote-
karni, Dakaz tento odpada, vysvita-li dospélost pohledavky zastavni z knih.
Jmenovité dokaZ Zalobce, Ze vypovédél neb upomenul dluinika 2z pohle-
davky své, pokud od dkonlt téchto zavislou byla ucinéna dospélost po-
hledavky (§ 1417 o. o. z.).

Vypovéd pohledavky hypotekarni plisobi jen proti tomu, proti komu
sméfuje; naproti tietimu drZiteli zastavy jen v té pripadnosti, kdyZ i jemu
byla dina vypovéd, nebo nabyila absolutnich ucinkt tim, Ze v knihach
poznamendana byla (§§ 2—5 cit, naf. min, sprav. ze dne 19. zafi 1860
¢. 212 ¥, z. a §§ 59 a 60 zak. knih.).

@) Prikaz o pravoplatném byti svého zastavniho prava poda Zalobce
vefejnou knihou (vytahem z knihy pozemkové, kteryZ jako vefejna listina
dle § 112 fadu knih., pokud se tyka, dle § 292 civ. soud. f. ¢ini plny dbikaz).
Zalobce bezpodminecné tam zapsany jako véfitel hypotekarni nemusi o tom
vésti diikazu dalsiho. Bylo-li hypotekarni pravo jen zaznamenano, musi
hypotekarni Zaloba v meziCasi podania byti budto zadroven Zalobou spra-
vovaci (§ 44 zak. knih.), nebo petitum jeji musi se obmezovati jen na to,
aby dovoleno bylo Zalobci své doby exekucné uspokojeni si zjednati na
prikaz o vykonaném spraveni zdznamu. Byl-li proti zaZalovanému pravu
hypotekdrnimu zaznamenan vymaz cesse (§§ 40 a 50 zak. knih.), zaleZi
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prukaz, jenz uloZen byti musi rozsudkem jako podminka prvniho exekul-
niho kroku vitéznému zalobci, ve vymazu dotyCnych prozatimnich zapist.
(Exner L str. 238—250).

7. Obrana proti Zalob¢ hypotekdrni:

Zalovany v processu hypotekirnim mfiZze budio v odpor vziti zdklad
zaloby, nebo se obmeziti jen na to, Ze vznese odpor a protindroky své.

a) Odpor proti zakladu Zaloby zahrnuje v sobé veskery skutecnosti
a okolnosti, jimiz Zalovany broji proti sprdavnosti vytahu z knihy pozem-
kové, proti totoZnosti Zalobce a hypotekarniho véfitele v knihdch zapsa-
ného, proti totoZnosti poZadovancého objektu a obtiZeného knihovniho télesa;
dale ku pf. miZe Zalovany tvrditi, Ze knihovai zdpis, slouZici za podklad
naroku Zalobcovu, nenabyl jist¢ moci prava, Ze opét byl odstranén kni-
hovnim vymazem atd.

4) Co se tyCe odporu a protinarokd, muZe Zalovany odporem ku
platnosti pfivadéti — je-li osobnim dluZnikem Zalobce nebo jeho univer-
salntho sukcessora — veskery skuteCnosti, z nichZ vysvitda materielni ne-
opravnénost naroku Zalobcova.

aa) Zalovany mfzZe odpor ¢initi proti prvotnimu vzniku prava hypo-
tekdrniho popiraje pradvni existenci vloZené pohleddvky v dobé& vtéleni
nebo popiraje platnost titulu prdva zastavnibo; sem ndleZi: némitka
nepravosti listiny dluzni nebo prohlaSeni vtélovaciho, namitka, Ze ne-
byla pfipo¢itana valuta pfi zapjckich a jinych uvérnich obligacich,
namitka omylu, podvodu, bizné, donuceni nebo simulace co do uzavieni
smlouvy zavazkové nebo vzhledem ku zéstavnimu prohlaseni; namitka, Ze
opravnénd osoba pozbyla zpusobilosti k c¢inim nebo Ze neni opravnéna
k disposici atd.

0b) Zalovany miiZe téZ odporovati trvani hmotné opravnénosti priva
hypotekarniho piedvadéje takové skutecnosti, jimiZ pravo to v poméru
k nému a k Zalobci dodatec¢né stalo se zvratitelnym, jako ku pf. jest:
zaplaceni, prominuti, novace nebo narovnani (smir), kompensace (§ 1439
0. 0. z.), promlceni zdstavniho dluhu, odpor proti dluhu ob causam datam,
causam non secutam, ob causam finitam (§ 1435 o. o. z.). atd.

¢) Co do odporu (ndmitek) a protindrokil, jeZ prisludeji Zalovanému
tfetimu drziteli naproti Zalobé hypotekdrni, slu$i rozeznavati, zadal-li
zalovany osobniho dluZnika o zastoupeni (§ 928 o. 0. z,, §§ 58 a 59 kn. z.)
¢ili nic:

aa) Osobni dluZnik jakoito piimy nebo nepiimy auktor Zalovaného
hypotekarniho dluZnika zpravidla po zakonu jest vii¢i hypotekarnimu dluz-
nfku jakoZto svému nastupci v statku hypotekdrnim zavazin zastupovati
dluhy a nedoplatky vaznouci na véci (§ 928 o.0.2z.), t. j. on musi jemu
dati k disposici vesSkery opravné a pravodni prostfedky, jichZ zakladem
svého postaveni pravniho poZival, a které mohou odraziti narok Zalobcuv,
a musi se k nému na poZidani jeho za timto wclelem pfipojiti jakoZto
zastupce v processu hypotekdrnim (§ 931 o. o. z, §§ 58 a 59 kn. z.).
Tim také zjednavad si Zalovany treti drZitel nepfimo pravniho postaveni
dluznika osobniho a mizZe tedy skrze nc¢ho jakoito zdstupce svého (inter-
venienta, § 17 a nasl. c. . s.) pfednésti nebo dati pfednésti velkery
obranné prostfedky a ndmitky jemu pfisludejici (§ 59 #adu knih.).

bb) Nepftistoupil-li viak osobni dluZnik k Zalovanému tfetimu drZiteli
jakoZto jeho intervenicnt v processu hypotekarnim, musi tento tieti drzitel
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dopustiti, aby hypotekarni pravo do$lo uspokojeni svého z jeho véci podle
rozsahu a miry ptfeedsiho zatiZeni (§ 443 o. o. z.). Jest tedy v odporu
svém obmezen na onen material, jehoZ mu poskytuje stav knihovni, nebo
ktery mu plyne z pifipadnych osobnich imluv sjednanych mezi nim samym
a mezi Zalobcem, nebo ktery mu vzchazi zdkladem skutecnosti nastoupiv-
3ich pozdéji teprve za trvdni driby (srv. té% Stubenrauch I. dil str. 657
a 658 vydani z r. 1899).

8. Objem naroku hypotekarniho: Pf1 tom dluZno &initi rozdil
mezi objemem pohledavky, pro kterou se narok ku platnosti piivadi a mezi
objemem objektu, na némZ se naroku toho dobyva.

@) Co do pohledavky zastavni, pro kterou vaznouti ma hypotekarni
objekt, ztetele dochazi:

aa) kapitdl, jehoZz vySe urCena jest doslovem doty¢ného zipisu ve
knize hlavni se strany jedné, se strany druhé pak vysledkem likvidovani
zéstavniho dluhu, o ¢emZ byla jiZ svrchu fe¢ pod ¢. 6. (§ 14 knih. zak.);

b6) troky, jichz vySe pii zuarocitelné pohledivce musi byti rovnéz
zapsana (§ 14 odst. 1. knih. zak.); stejné priority, jako kapitdl, pozivaji
toliko tfileté nedoplatky trokd, které pfisluSeji ze smlouvy néjaké nebo
ze zdkona (§ 17 knih. zak.).

cc) Néklady procesu a exekuce, jimZz pfindleZi — nehledé k ustano-
venim zvlastnim (§§ 31 a 41 konk f§.) — i zastavni pravo nabyté pro
pohlediavku jednu (§ 16 zdk. knih.); »ndklady procesu« rozumi se zde
naklady procesu hypotekarniho.

0) Co se tyte pfedmétu, na némz se ndrok hypotekarni ku platnosti
ptivadi, budiz hledéno

aa) ku vnéjsimu objemu statku hypotekérniho; jelikoZz kaZdé knihovni
téleso povaZovati dluZno za celek jediny a objem jeho mtZe se méniti
toliko knihovnim odepsdnim nebo pfipsinim jednotlivych nemovitosti nebo
jich ¢asti (§ 3 knih. zdk., §§ 457 a 847 0. 0. z.), plyne vidy vnéjsi objem
objektu rozhoduc¢ho pro konkrétni nirok hypotekarni ze zjisténi prvotnich
soucasti stiZeného knihovniho télesa a z pfipish a odpisi v knihich vy-
znaCenych.

0b) Prirastek a plody: JelikoZ objekty prava hypotekarniho uspo-
kojiti maji hypotekarniho véfitele v té zplisobé a povaze, kterou maji v ¢as
realisace zastavniho prava, nedotykaji se v ohledu formalném ani deterio-
race (zhorSeni), ani meliorace zdstavy obsahu prdva hypotekérniho; hypo-
tekdrni narok sméfuje naopak k tomu, aby byl uspokojen ze zastavy, jak
je v Cas poddni Zaloby. Spadd tedy hypotekarni statek se vSelikymi na
ném ziizenymi stavbami (§§ 416 a nasl. o. o. z.) nebo jinymi t. zv, in-
korporacemi, se svym organickym a neorganickym pfirastkem (alluvio
§ 440 o. o. z, insula in flumine nata § 407 o. o. z.) v exekuci zastavni
(§ 457 o. 0. z). To plati i o ptirozenych plodech (§§ 295 a 405 o, o. z.)
a o uzitku neboli plodech civilnich (§ 330 o. o. z.), pokud v dobé exe-
kuce oddéleny nebo poZity nejsou (§ 457 o. o. z.).

cc) PrisluSenstvi v uZ8im smysly, ¢imZ rozuméti jest movité vedlejsi
véci (pertinenci). I tu plati z4sada, Ze spolu postiZeno jest i ptisluSenstvi
narokem hypotekdrnim, naleZeji-li véci tyto v okamZiku hypotekarni exe-
kuce k hypotekarnimu statku exekuci postiZenému (§ 457 o. o. z., Exner I.
str. 272—282),

9. Poznamka Zaloby hypotekéarnfajeji G¢innost pravni
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Pii hypotekach, které zapsany jsou v zemskych deskach, v knihich
méstskych nebo pozemkovych muie si dati véritel knihovné poznamenati
Zalobu na soud podanou, jestlie Zaluje pfimo vlastnika zastavy. O tuto
poznamku budiz zazadano budio u soudu knihovniho nebo u téhoZ soudu,
u né¢hoZ byla podéna i Zaloba (srv. § 4 naf. min. sprav. ze dne 19. zdfi
1860 ¢. 212 t. z.). Takovito pozndmka ma v zapéti, Ze zaloba tucinna
jest i naproti kazdému pozdéj§imu vlastniku zastavniho statku dle miry
stanovené¢ v § 443 o. o. z. a zejména tedy Ze lze na zdkladé pravoplat-
né¢ho nélezu ucinéného o poznamenané zalobé nebo na zdkladé smiru k exe-
kuci se hodictho vésti exekuci na zastavni statek bezprostfedné proti kaiz-
dému jeho vlastniku. Nebyla-li knihovni poznidmka Zaloby zanesena, muize
byti povolena exekuce zastaven¢ho statku jen na zakladé pravoplatného
nalezu vydobytého proti vlastnikovi onoho statku nebo na zakladé smiru
s nim uzaviené¢ho, O exekuci lze tu zadati bud hned pfi podavani Zaloby
nebo teprve pozdéji, jen kdyZz zalovany jest jeSté knihovnim driitelem
v té dobé¢, kdy dosla k Gfadu knihovnimu 7adost sama. JestliZe preslo
vlastnictvi zastavy teprve v té¢ dobé, kdy véc exekuci podléha, stanovi
§ 89 ex. f., Ze ma byti k ndvriiu vymahajicitho véfitele povolena knihovni
poznamka vykonatelnosti jeho pohledavky (srv. §§ 88 a 89 ex. f.). Podminkou
toho jest, aby bylo lze vykonati pohleddavku tuto, pro niZz vtéleno jiz bylo
pravo na zakladé smlouvy wuzaviené jiz pred okamZikem vykonatelnosti
pohledavky. Co se tyce povolovani a vykonu poznamky této platiti maji
ustanoveni vseobecného ziakona knihovniho ze dne 25. cervence 1871
¢. 95 f. z. s odchylkami uvedenymi v § 88 ex. . | nabyva touto pozndmkou
pohledavka piimo vykonatelnosti naproti kaZdému pozdéjSimu nabyvateli
nemovitosti nebo podilu nemovitosti (§ 89 posl. odst. ex. t.).

V fizeni o takovychto poznamkach budiZ této doby Setfeno vse-
obecnych ustanoveni §§ 75-—105 a 122—133 zak. knih.; §§ 59 a 60
zdk. knih. o poznamce Zaloby hypotekarni jsou totoZnymi s §§ 3, 4 a 5
citovaného naf. min. ze dne 19. zari 1860 ¢. 212 f. z., jenZe dle zidkona
knihovniho piisobi poznamenana (soudni nebo notatska) vypovéd pohledavky
hypotekarni naproti pozdéjsimu vlastniku statku (srv. Stubenrauchtiv kom-
mentat z r. 1899 ku § 466 o. o. 7. a k tomu § 1417 o o. z.).

Zaloba odpurc1 viz Odporovani jedndnim prav,

Zaloba o zmate¢nost a obnovu.

[. Pojem.

Zaloba o zmatetnost jest ona Zaloba, jiz se pro nicotnost muze
v odpor brati urcité rozhodnuti pravni moci nabyvsi, kterymZ vyfizen byl
néjaky spor pravni, nebo — jak prof. Ott pravi (srv. str. 542 jeho »Sou-
stavn¢ho 1vodu ve studium nového soudniho fadu) — Zaloba o zma-
tec¢nost (Nichtigkeitsklage) jest pravnim ustavem piisné spravedlnosti
uré¢enym k odstranéni ncink@ rozhodnuti priavni moci nabyvsiho, jeZ za
rozsudek pokladidno byti nemizZe, byt bylo rozhodnutim sporu spravnym,
jelikoZ se jemu nedostavd nejpodstatnéjsi podminky platného fizeni, totiz bud
soudce v tom kterém piipad¢é zpusobilého nebo fadného zastoupeni stran.

Zaloba o obnovu jest pravnim tGstavem pouhé slugnosti (acquitas)
k odstranéni ostfi rozsudku spriavného na platném fizeni se zakladajiciho,
at jiz pravni moci nabyl anebo nenabyl, z divodu zdkonem wuznaného
(dolus criminalis a noviter reperta — srv. spis Ottiv tamtéZ); jest tedy
7aloba o obnovu ona zaloba, kterouZ se mfiZe fizeni rozsudkem skoncené



