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vyslovil v naf. rozhodnuti Zal. ifad, Ze v poméru pojistném podle zak.
& 26/29 Sb. nejde o pomér smluvni, tim méné smluvni pomér soukro-
mopravni a nelze proto zasady, jez jest v § 878 o. z. o. dana jen pro
tyto posléze uvedené poméry, na vefejnopravni pomér pojistny podle
zak. ¢, 26/29 Sb. applikovati.

¢. 11.449.

Pojisténi pensijni: L. ¥ Ma-li zaméstnanec podléhajici pen-
sijnimu pojiSténi pozitky toliko po ¢ast roku, jest pro zarazeni do tfid
sluzného podle § 4 odsi. 3 zak. ¢. 26/1929 Sb. rozhodnou ¢astka, rov-
najici se 12nasobku skute¢ného mési¢niho pozitku. — II. Clenové la-
zefiského orchestru nejsou vynati z pensijni povinnosti pojistné jiz proto,
Ze jsou pensionovanymi statnimi zaméstnanci.

(Nélez ze dne 29. zafi 1934 ¢. 9161/32.)

V € c: Kupelna komisie v P. proti ministerstvu socidlni péce o pen-
sijni pojisténi lazenskych hudebnikii.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Divody: Vyméry Utfadovny V3eobecného pensijniho utstavu
v Bratislavé ze 7. a 8. ledna 1931 byli zafadéni: kapelnik lazefiské hudby
v P. Josef O. podle ro¢nich do pensijniho pojisténi zapocitatelnych po-
zitki 60.000 K& do 11. tfidy sluzného s mési¢ni premii 250 K& a hu-
debnici Alois Ch. a spol. podle ro¢nich zapo¢itatelnych pozitkit 19.800
az 21.000 K¢ do 7. tiidy sluzného s mésicni premii 170 K¢; zaroven bylo
vysloveno, Ze tyto premie jest doplatiti za dobu od 1. kvétna do 30.
Zatt 1930; - -

Odvolani podané zaméstnavatelem, t. j. lazefiskou komisi v P., bylo
zamitnuto rozhodnutim zem. dfadu v Bratislavé ze 17. bfezna 1931 na
zakladé § 1 zak. z 21. tinora 1929 ¢&. 26 Sb. z téchto davodi: »V odvo-
lani uvedeni podléhaji povinnému pensqmmu p011sten1 ve svém nynéj-
§im zaméstnani bez ohledu na to, Ze jiZ poZivaji pensi od stitu, nebot
podle ustanoveni § 2 bodu 8 pens. zak. jsou z pojistné povinnosti vy-
naty jen ty osoby, které poZivaji starobni dfichod podle § 20 odst. 1
zak. o pens. pojisténi ¢. 26/1929 Sb. Co se tyfe pozndmky ohledné vy-
po¢teni ro&nich poZitkQi a zafadéni dotyénych hudebnikit do sluzebni
tfidy, poukazuje se na ustanoveni § 4 pens. zdk., podle kterého pevné
poZitky jest stanoviti ¢astkou vypocltenou pro cely rok a nikoliv na ob-
dobi, po které byl doty¢ny zaméstnanec zaméstnan. Ma-li zaméstnanec
mésicni plat 1.650 K&, je jasno, Ze ro&ni poZitky takového zamdstnance
by ¢inily 19.800 K¢ a jest tudiZz sluZebni tfida téZ vypoctena v kaZzdém
pfipadé spravné podle pfisluSného ustanoveni pens. zik.«

Naf. rozhodnutim nevyhovélo min. soc. péte dalsimu odvolani z dii-
vodii napadeného vymeru a dodalo k ndmitkdm odvolani toto: »Pen-
sijni zak. ¢. 26/1929 Sb. vyjima v § 2 bodu 4 z pojistné povinnosti pen-
sijni pouze aktivni zaméstnance statni, pokud maji normdlni pensijni
naroky do budoucnosti, nikoliv vSak statni pensisty, a pak vedle jinych
kategorii, v tomto pfipadé nepfichazejicich v tivahu, dale jen osoby, po-
Zivajici starobniho dichodu podle pens. zak., nikoli tedy osoby, poZi-
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vajici starobniho zaopatfeni nebo diichodu jiného. Namitka bodu 2 § 2
pens. zak. jest pravné nerozhodnd, jeZto brani pensijnich poZitkii nelze
povazZovati za hlavni vydélkovou Cinnost spojenou s vyS$Sim pfijmem.
Pokud jde o namitku odvolatelky, tykajici se nespravného zafazeni za-
méstnanci,, min. soc. péfe pfipomina, Ze zafazeni déje se podle ro¢nich
sluZebnich poZitkii, jez byly zamé&stnanci zaru€eny za urlité Casové ob-
dobi (mésic, tyden, den, hodinu a pod.) nebo jichZ zaméstnanec v tomto
obdobi skutetné poziva, prepoétenych na rok. Véta druhd odst. 3 § 4,
z niz vyvozuje odvolatelka nespravnost zafazeni, nepfichazi v daném
pfipadé v tivahu, jeZto pevné mési¢ni sluzné, vyplacené tfeba pouze po
dobu nékolika mésicli, nelze zahrnouti pod pojem pozitkii proménli-
vych.«

O stiznosti uvazil nss toto:

Stiznost haji shodné s vyvody odvolani nézor, Ze hudebnici, o které
tu jde, jsou vyiiati z pensijni povinnosti podle § 2 bodu 4 pens. zik.,
jeZto jsou statnimi pensisty a poZivaji pense pfevySujici pfijem plynouci
jim z jejich vedlej§iho zaméstnani, a dovozuje, Ze cit. pfedpis nerozliSuje
mezi aktivnimi a pensionovanymi statnimi zamé&stnanci, takZe vyluka
z pensijni povinnosti se vztahuje, jsou-li splnény i ostatni pfedpoklady,
téz na statni zaméstnance pensisty.

Tu jest v8ak stiznost na omylu. Cit. ustanoveni mluvi vyslovné o za-
méstnancich statu atd., jimiz jest v8ak rozuméti jen osoby v aktivnim
poméru sluZebnim, jak jest ostatné patrno i z dal$iho doslovu zakona,
jenz okruh zaméstnancu, vyfatych z pojistné povinnosti, determinuje
podminkou, »maji-li normalni, t. j. s mistem jimi zastavanym spojené a
dostatedné zabezpelené pensijni naroky.« NemiiZe se proto st-lka tohoto
ustanoveni pravem dovolavati, kdyZ jest nesporno, Ze dotyCni hudeb-
nici nejsou jiz aktivnimi zaméstnanci statu, jak jiz také vysloveno v nal.
Boh. A 11.135/34. Pokud se stiZnost dovolava nal. Boh. A 7563/28,
pfehlizi, Ze se netyka pensijniho pojiSténi, nybrZ pojiSténi nemocen-
ského, a nemiiZze proto z ného nic ve prospéch svého stanoviska vy-
vozovati.

Pokud stiznost v pravé vyfizené namitce také uvadi, Ze roCni pense
hudebnikéi — aZ na kapelnika Josefa O. — zna&né pfesahuje ro&ni pfi-
jem plynouci z tohoto jejich vedlejsiho a pfileZitostného zaméstnani,
nutno za to miti, Ze tim mifi na ustanoveni § 2 bodu 2 pens. zik. Nss
viak jiz &astéji a zejména i ve shora cit. nal. vyslovil prdvni nazor, Ze
pobirani pense z dfivéj§iho pensionovanim zaniklého povolani neni pfi-
jmem z vyd&leXné &innosti a nedopadd proto na dany pfipad vyluka
z pensijni pojistné povinnosti v § 2 bodu 2 uvedena.

V dal$im obraci se stiznost proti zafazeni zminénych hudebniki do
11. resp. 7. sluzebni tfidy.

Nesporno je, e hudebnici ti byli zaméstndni jen 5 mésicii v roce
1930 za mési¢ni plat 5.000 K&, po pfipadé 1.750 K&, 1.700 a 1.650 K¢.
Zal. titad nasobil tento mési¢ni pfijem dvanacti a tim dospél k rofnimu
pfijmu 60.000 K&, 21.000 K¢, 20.400 K& a 19.800 K&, podle néhoZ pak
zafadil hudebniky do 11. resp. 7. sluZebni tfidy a vyméfil mésiCni po-
jistnou premii. Naproti tomu stiznost ma za to, zZe za ro¢ni piijem lze
vzhledem k pétim&siénimu zaméstnani pokladati toliko pétinasobek me-
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si¢niho pfijmu a podle ného vypodisti pojistnou premii tak, Zze se onen
pétinasobek déli dvanacti.

Podle § 4 odst. 1 pens. zdk. zafadi se pojisténci k ucelu pojisténi po-
dle svych ro¢nich sluZebnich poZitkit do 11 tfid sluzného, které v dal-
§im jsou podle vySe ro¢niho sluzného stanoveny. Odst. 2 normuje, co
jest zahrnouti do sluZebnich pozitkii a odst. 3 ve vété prvni urluje, ze
pevné poZitky jest stanoviti ¢astkou vypoctenou pro cely rok. Z téchto
pfedpisti se podavéd, Ze zakladem pro zaradéni toho kterého zaméstnance
jsou zasadné jeho ro&ni pozitky. O vysi jejich nebude pravidelné sporu,
je-li zaméstnanec zaméstnan po cely rok. Je-li vSak zaméstnan toliko po
uréitou ¢ast roku, jest na tento pfipad pamatovano v odst. 3 prvni véte,
kde se pravi, Ze pevné poZitky jest stanoviti ¢astkou vypo&tenou na cely
rok. Tim zdkon dava zfejmé najevo, Ze za ro¢ni pozitky nelze brati po-
zitky, které zaméstnanec v celku skute¢né v onom roce obdrZel, poné-
vadZ by pak nes$lo o »vypoctenou« ¢astku, nybrz Ze zdkladem ma byti
&astka teprve »vypoltend« pro cely rok, tedy pozitky fiktivni, a sice ty
pozitky, které by byl zaméstnanec v celém roce pobiral, kdyby po tuto
dobu byl byval za stejnych platovych podminek zaméstnan.

Postupoval-li tfad timto zpiisobem, nelze v tomto postupu spatio-
vati nezdkonnost a jevi se stiznost i v tomto sméru bezdiivodnou.

C. 11.450.

Cirkevni véci. — Obcéanstvi statni: I * Ustanoveni
§ 13 odst. 2 posledni véta naf. ¢. 124/1928 Sb. o tom, Ze duchovni
v tomto odstavci uvedeni nemaji naroku na doplatek kongrualnich plati
za dobu pred nabytim ¢sl. statniho obcCanstvi, je ve shodé se zakonem
¢. 122/1926 a ust. zak. ¢. 152/1926 Sb. — II. K vykladu ustanoveni § 6
ust. zak. ¢. 152/1926 Sb. — III. Pravni povaha »zalohy« na kongrualni
platy podle zak. ¢. 122/1926 Sb.

(Nalez ze dne 29. zaii 1934 ¢&. 2406.)

Prejudikatura: Boh. A 7905/29, 8088/29, 11.017/34.

V & c: Pavel St. v K. a Michal St. v C. (adv. Dr. Jos. Sklenaf z Prahy)
proti referatu ministerstva Skolstvi a nar. osvéty v Bratislavé o pfeplatky
na kongrue.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji pro bezdiivodnost.

Diivody: Vyméry z 5. dubna 1930 a z 22. bfezna 1930 upravil
zem. ufad v Bratislaveé podle zak. ¢. 122/26 pfipadné vl. naf. & 124/28
Sb. za L. lustrum 1926—1931 st-lim sluzebni dobu a sluZebni poZitky
a poukazal jim pfisluSné kongruové dopliiky, avSak toliko ode dne 1.
prosince 1928 (u Pavla) resp. ode dne 1. inora 1929 (u Michala St.), po-
névadz &sl. statni oblanstvi bylo jim udé&leno teprve rozhodnutimi min.
vnitra z 12. &ervence 1928 resp. z 12. fervence 1928 a stidtooblanskou
pfisahu slozili dne 10. listopadu 1928 resp. 3. ledna 1929. PonévadZ do
t¢ doby neméli st-1¢ naroku na doplatek kongruovych platd, a tedy ani
na zalohu jim dosud poskytovanou, pfedepsan jim pfisluSny pfeplatek
na kongruovych pozitcich k nahradé.

Odvolani podané st-1i proti témto vymériim byla naf. vynosy zamit-
nuta z téchto divodfi: Vynosy min. vnitra z 12. Cervence 1928 bylo



