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povinnost splnil a se zaroven sprostil zodpovédnosti ptfikazem obzalo-
vanému P-ovi, »by daval pozor (by nikdo na onom misté pisek nekopal,
nepodkopéval).« Nehledic k tomu, Ze mu rozsudek pravem ukldda v téze
spojitosti také povinnost, by na P-u dohliZel, zda jeho pfikaz také sku-
teéné vykonava, je v ném obialovany A. nemfénl spréwné v prvé fadé
predplsu Su 19 mmlsterskeho natizent, by nebezpecna mista p1skov1ste
byla opatfena tak, by pfistup k nim byl tfetim cizim osobdm zne-
moznén, by ona mista byla jednak uzaviena jednak opatfena
na vhodnych mistech vystraznymi tabulkami. Za tohoto stavu véci po-
pird zmateCni stiznost nepravem pfiCinnou souvislost mezi odstranénim:
lana a opomenutim, opatfiti piskovisté vystraznymi tabulkami, na jedné
strané a smrti Rudolfa G-a na strané druhé, dovozujic, Ze ke sficeni
stény doslo jen proto, Ze oba G-ové vykopali nckolik vozli pisku ze
spodu pod vrstvou hliny, ¢imZ pry fetéz pfiCinné souvislosti byl pie-
ruSen. Rozsudek, ktery zaujima stanovisko, Ze by k smrti fe¢eného ne-
bylo do§lo mimo jiné tehdy, kdyby nebezpe&né piskovisté bylo byvalo
opatfeno (uzavieno) tak, by pfistup k nému byl cizim osobam viibec
znemoznén, coz uciniti bylo podle rozsudku v prvé fadé povinnosti ob-
salovaného A- a, poklada onu pficinnou souv1slosf zejména i ohledné
‘n¢ho v8im pravem za prokdzanu.
Cis. 27517. L
Ponechal-li si kdo z pfikazu vybrané penize na zapocteni své po-
hledavky za zmocnitelem, nejde o zpronevéru, jesi-li vzajemna pohle-
davka stejnoroda, prava a splatnda a oznamil nejpozdéji v dobé, kdy
mél penize odvésti, zmocniteli, Ze si je ponechava na zapocteni vlastni
pohledavky; za likvidni nelze pokladati jen takové vidjemné pchledavky,
které byly stanoveny smirem nebo soudnim rozhodnutim.
- Podle okclnosti pfipadu miize se pachateli nedostédvati védomi
o hmotné bezpravnosti zadrZeni nebo privlastnéni si svéfené véci, ne-
zbytného pro subjektivni skutkovou pedstatu zpronevery, i kdyZ tu neni
podminek zapocteni, poklada-li se z diivedu vzajemné pohledavky dii-
vodné opravnénym, svéfené penize si podrZeti k uspokojeni své vza-
jemné pohledavky. o

(Rozh. ze dne 29. dubna 1927, Zm I 350/26.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatelni stiznosti cbZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné ze dne 14. dubna 1926, jimz byl stézovate! uznan vinnym zlo-
Cinem zpronevéry podle §u 183 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek jako
zmatecny a vec vratil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl
mimo jiné z téchto

davodi:

’
StiZnost napada pravem nézor soudu, Ze s hlediska §u 183 tr. zdk.
lze za likvidni a tudiZ za trestnépravné omlouvajici povazovati jen ta-
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kové vzajemné pohledavky obZalovaného, které byly stanoveny smirem
nebo soudnim rozhodnutim. Nemat stanovisko toto opory ani v usta-
novenich trestniho zdkona ani v pfedpisech obc¢anského zdkonika o za-
pocteni (§§ 1438 a nasl.); naopak dle ustanoveni ob&anského zakonika
staCi k zapoCteni, jsou-li vzajemné pohledavky pravé, stejnorodé¢ a
splatné (§§ 1438 a 1439). ZruSovaci soud také jiz vyslovil a odiivodnil,
ze, ponechal-li si kdo z pfikazu vybrané penize na zapocteni své po-
hledavky za zmocnitelem, nejde o zpronevéru, jest-li vzdjemnad pohle-
davka stejnoroda, prava a splatna, a oznamil-li nejpozdéji v dobé&, kdy
mel penize odvésti, zmocniteli, Ze si je ponechava za zapoclteni vlastni
pohledavky (sb. n. s. ¢is.2200).Zmateéni stiznost uplatiiuje dale pravem,
ze predpoklad rozsudku o nelikvidnosti vzajemnych pohledavek obza-
lovaného je v rozporu s vysledky priivodniho fizeni, hlavné s vypovedi
svédka Aloise D-y, jiz soud ¢ini podkladem svého pfesvédCeni (&is. 5
§u 281 tr. .). Seznalt tento svédek, jenz je prokuristou, pokud se tyce
mistofeditelem soukromé nicastnice, pfi hlavnim prelieni, Ze nemfiZe
lpfiti ze obialovan)’/ ma proti firm¢ néjaké naroky, a pfipustil dale,
ze pii jedndni, jez s obzalovanym bylo kondno u pfilezitosti jeho pro-
pusténi ze sluzeb soukromé tiCastnice, bvly uznany urcité naroky obza-
lovaného, jez jednotlivé vypocetl a jez &ini celkem 9400 K¢&. Za tohoto
stavu Véci dluzno souhlasiti se zmatedni stiZnosti, Ze vzajemné pohle-
davky obzalovaného nelze oznacovati nelikvidnimi, kdyzté soukromou
i¢astnici byly uznany opravnénymi, a nemiiZze na véci ni¢eho zméniti
okolnost, Ze Orbialovany nepfistoupil na vyrovnani, jak mu je soukroma
Géastnice svymi zastupci nabizela a podle néhoz mél ji doplatltl jeste
asi 4.000 K& S vypovédi onoho svédka nelze srovnati ani pfedpoklad
soudu, Ze obzalovany o svych vzdjemnych pohledavkach proti soukromé
i¢astnici se vilbec nezminil, a stiznost uplatiiuje v tomto sméru pravem
rozpor podle &is. 5 &u 281 tr. ¥. Dovozujet soud sviij pfedpoklad hlavné
z vypovédi svédka Aloisa D- -y, ackoli vypovéd jeho nasvedcu]e opaku.

Nebot, nepftihlizi-li se ani k vypovédi svédkové v pfipravném vyhleda-
vani, Ze obZalovany tctoval vidy vétsi ¢astky, nez-li mu podle smlouvy
piisluSely, vychazi z ]eho uda]u pr1 hlavnim pfteli¢eni na jevo, Ze obza-
lovany uplatiioval své vzajemné pohledavky proti spolecnostl Vzdv?
vypovédi svou potvrzuje svédek jednak skuteCnost, Ze s obZalovanym
bylo u pfilezitosti jeho odchodu ze sluzeb soukromé tcastnice jednano
o vzajemnych pohledavkach, jednak skute¢nost, Ze soukromou tcastnici
pokud se tvle jejimi zastupc1 byly naro»ky obZaiovaného na 9.400 K¢
uznany. Z toho plyne, Ze obZalovany své naroky soukromé ucastnici
oznamil, Ze naroky ty byly pfedmétem jednani a Ze byly do vySe 9.400
K& uznany. Odvolava-li se proto rozsudek pro své pfesvédceni o tom,
ze obzalovany své pohledavky proti soukromé ticastnici nikdy neuplat-
fioval a proto sam zpiisobil jejich illikvidnost, na vypoveéd svédka Aloisa
D-y jakoZto na pramen svého poznani, je to v rozporu s touto vypoveédi,
jez ve sméru uvedeném je nejzavaznéjsim a takika vyluén)’/m prﬁvodem

pondvad? z vypovédi svédka plyne, 7Ze obZalovany své pohleddvky pfi
jednani pocatkem listopadw 1923 uplatiioval a tyto byly Castkou 9.400
K¢ uznany. Tento rozpor dotyka se okolnosti pro pravni posouzeni v&ci
zavazné,ponévadz jim jeotfesena opodstatnénocst zavéru soudu o illikvid-
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nosti pohledavek obzalovaného ve vysi 9.400 K&. Le¢ ani ohledné zby-
vajicich 1600 K& (11.000 K& — 9.400 K¢), jez by pfichazely jesté v u-
vahu jakoZto zpronevéfeny peniz, neni vyrok soudcovsky zcela nepo-
chybny. Svédek Alois D, uvedl jednak, Ze obzalovanému byly uznany
naroky, jak jsou vypoclteny jednotlivé v protokole o hlavnim pfeliCeni a
jednak seznal, zZe pokud jde o 1400 K¢ za byt v K., byl tento peniz vy-
uctovan. Zmateéni stiznost uplatiiuje divodné, Ze z rozsudku neni pa-
trno, zda soud shledava téchto uznanych 1400 K¢ za prokadzané i ni-
koli a Ze v onom pfipadé mél je vylouciti z ¢astky 11.000 K¢, jejiz zpro-
nevéra klade se obzalovanému za vinu. Stiznosti, — jez tuto vytku uplat-
fuje sice k ¢is. 4 §u 281 tr. f., vécné v8ak tim doliCuje netdplnost vyroku
soudcovského podle &is. 5 §u 281 tr. &. — jest tim vice pfisvédciti, kdyZ
vypovéd svédka Aloisa D-y neni zcela nepochybnou v tom sméru, zda
polozka 1400 K¢, o niz je fe€ na ¢&. 1. 61, je totoznou s onémi 1400 K¢,
které jsou uvedeny na & 1. 60 p. v. (ndhrada za ucty). Jest tedy jiz
po objektivni strance pochybnou opodstatnénost odsuzujicitho vyroku.

Avsak ani co se tyCe otazky subjektivniho zavinéni nelze upfiti zma-
teCni stiznosti opravnéni. Nalézaci soud, zabyvaje se subjektivni stran-
kou ptfipadu, uvadi zejména, Ze z toho, Ze obzalovany mohl své pohle-
davky uplatiiovati jinym zptlisobem, nez pouzitim penéz, urenych k urci-
tému Ucelu, pro své potfeby, zradi se jasné timysl obzalovaného, penize
si zadrZeti, a pravi dale, Ze jen likvidni vzajemné pohledavky, totiZ po-
hledavky bud’ smirem nebo soudnim rozhodnutim stanovené by obzalo-
vaného omlouvaly co do subjektivni stranky zlo¢inu zpronevéry. A tu
zdlirazfiuje spravné zmateéni stiznost s hlediska ¢is. 9 a) §u 281 tr. f.,
ze podle ustalené judikatury vyzaduije se ke zloCinu zpronevéry po sub-
jektivni strance védomi pachatele, Ze hmotné bezpravné zadrzuje nebo
si pfivlastiiuje svéfenou véc. V rozsudku neni vSak obsaZen vyrok tomu
odpovidajici. Mluvi se tam pouze o umyslu, penize si zadrZeti, ackoli
toto zjisténi, hledic k okolnostem prlpadu jedté nestaci. Nebot, pO*kladal—
li se obzalovany pro své vzajemné pohledavky diivodné opravnénym,
podrZeti si vybrané penize, necinil by ho je§té trestnym jeho umysl,
svéfené penize si zadrzeti. Vyzadujet zdkon kromé ntimyslu, véc svéfe-
nou za sebou zadrzeti nebo si pfivlastniti, také védomi hmotné bez-
_préavnosti zadrZeni nebo pfivlastnéni si svéfené véci (sb. n. s. &is. 2150,
videriska sbirka ¢is. 3321). Bylo dale jiZz vyloZeno, Ze nazor soudu, Ze
za likvidni pohledavky lze uznati jen pohledavky smirem nebo soudnim
rozhodnutim stanovené, neni ve shodé se zdkonem; v disledku toho je
také pochybenym postup soudu, kdyZz s onoho objektivné nespravného
“pravniho hlediska posuzuje otazku subiektivniho zavinéni. Zdfirazniti
jest jesté, ze podle okolnosti pfipadu miize se pachateli védomi o hmot-
né bezprévnosti zadrzeni nebo pfivlastnéni si svéfené véci nedosta-
vati, i kdyby tu nebylo podminek zapoctem vzajemné pohledavky podle
§§ 1438 2 1443 ob¢. zak. (sb. n. s. &s. 2200). V takovém pifipade
miize jiti o bezpravi civilné-pravni a nikoli o zprenevéru; nebot pokla-
da-li se pachatel pro vzajemné pohledévky diivodné opravnénym, sve-
fené penize si podrZeti k uspoko;em své vzajemné pohledavky, je tento
opravdovy pocit opravnéni zplisobilym, vyloutiti zly dmysl, predpokla—
dany v §u 1 tr. zak., a tudiZ i trestnost jednani. K posouzeni, zda pa-
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chatel mohl se pokladati opravnénym, zapocisti si své vzajemné pohle-
davky a =zadrZeti si z toho divodu svéfené penize, je arci
dilezito zkoumati a zjistiti, zda a pokud pachatelem uplatiiované vza-
jemné pohledavky ]sou po pravu ¢ili nic (sb. n. s. ¢is. 2496). Vyslovil-li
proto soud, Ze ani pfesné zjisténi Vybe a trvani pohledavek obZalova-
neho proti soukrome tc¢astnici nemfiZe byti pro posouzeni trestnosti roz-
hodné, ponévadz, i kdyby tu byly vzajemné pohledavky, nemohlo by to
obzalovaného omlouvati, neodpovida tento nazor zadkonu a byl obzalo-
vany zkrdcen ve svém pravu na zakonnou obhajobu, kdyz jeho ditkazni
navrhy ve zminéném sméru byly zamitnuty. Tim jest opodstatnén stiz-
nosti dovoldvany diivod zmatecnosti &is. 4 §u 281 tr. . Vzhledem k to-
mu v$ak, Ze sama soukroma ufastnice uznala pohledavky obzalovaného
ve vySi 9.400 K¢, a Ze i zbyvajici ¢4stka 1600 K& z uvedenych pficin
neni zcela nepochybnou, nebude potfebi pfipoustéti vSechny mnabizené
dikazy, nybrz postaci, kdyz podle stavu véci budou provedeny jen
v rozsahu pro potfebu souzeného pfipadu nutném.

Cis. 2758.

Ani ustanoveni § 419 tr. zak. ani §§ 91, 92 ob¢. zak. neopraviiuji
manzela k zlému nakladani s manzelkou ve smyslu § 413 tr. zék., ani,
by ji bez pficiny véznil; v tomto pfipadé jde po pfipadé o zlcCin vefej-
ného nasili podle § 93 tr. zak.

Zlym nakladanim ve smyslu § 419 tr. zak. (stejn€ jako podle §§ 413
a7 421 a v § 496 tr. zak.) jest pouze zlé nakladani v uzSim slova smyslu,
t. j. protipravni, okolnostmi neospravedinéné, nepfijemné piisobeni na
télo napadeného, jez nemusi sice samo ¢ sobé byti spojena s poruSenim
télesného zdravi, ma vSak v zapéti prechodnou nevolnost razu télesného.

Ustanoveni § 525 tr. zak. nema mista pfi Cinech, které samy ¢ sobé
jsou zlociny.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1927, Zm II 439,26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmateéni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Jihlave
ze dne 10. zAfi 1926, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem
vefejného nasili bezpravnym omezovanim osobni svobody podle §u 93
tr. zak., mimo jiné z téchto :

davodu:

ZmateCni stiznost pfipousti sice, Ze Ciny obzalovaného déno jest
omezovani osobni svobody po strance objektivni, pfes to vSak dovozuje,
Ze jednani to spada jen pod pojem zlého naklddani ve smyslu §u 419 tr.
zak. po ptipadé pod ustanoveni §u 525 tr. zak., a namita, Ze obZalovany
nezadrzel manzelku v domé v amyslu, by ji omezoval na svobod¢, nybrz



