Rozhodnuti nejvy$siho soudu.

Vyklad §107odst.3novéhosmeén zak., ¢ 1/1928 sb.
z.an ohledné smének podepsanyehin bianco
pfed 10, dubnem 1928, ale vyplnénych (codo dne
vystaveni a splatnosti) az po tomto dni, tedy
jizzaucinnosti tohotozdkona.
Avalista, jenZ podepsal pfed uvedenym dnem
bez dodatku, ruc¢i pfece sménecnég, iclikoz za-
vazek jeho vznikl dnem podpisu a nikoli a7z
dnem, kdy sménka byla vyplnéna.

[
(Rozhodnuti nejvy$siho soudu ze 13. dubna 1929 Ry [ 347/29.
Obchodni soud v Praze Cs 11 60/28.)

V roce 1921 podepsal Zalovany B. nevyplnénou sménku
vedle akceptanta A. jako rukoimi, av8ak bez dodatku zdvazck
rukojemsky  vyznacujiciho. Sménka byla vypln¢na totiz opa-
trena datem vydani a datem splatnosti az v kvétnu 1928, Po
t¢ byla bankou zazalovana proti akceptantu Aovi a spoluza-
lovanému Bovi, kteryz poslednéisi namital proti vydanému
platebnimu rozkazu, Ze podepsal jako rukojmi, 7¢ vSak na
sménce neni vyznacen jcho rukojemsky zdavazek a proto. jeli-
koz sméuka byla vypInéna jiZ za acinnosti nového sménecného
zakona, nemiize platebni rozkaz proti néimu obstati.

Pryni soud poncchal platebni rozkaz v platuosti, jeliko?
podpis na smeénku stal se jiz v roce 1921.

Soud stolice druhé platebni rozkaz sménecny zrusil. Di-
vody: Zalovany vidi nespravné pravni posouzeni veéci v tom,
Ze prvni soud mini, Ze pravni adinek a zavaznost podpisu resp.
spolupodpisu Zalovaného B, dluzno posuzovati dle pravniho
stavu, ktery platil v dobé podpisu, tedy v roce 1921 a nikoliv
padle nového sméneéného zdkona.

Die § 62 (2) nového smén. zdak. musi byti sméneéné ru-
kojemstvi psdno na sménce a vyjadieno slovy »jako rukojmi«
nebo jinou doloZkou téhoZ vyznamu a rukojmim podepsano.
Dile § 107/3 smén. zdk. plati ustanoveni tohoto nového smé-
neéného zdakona také o sménecnych prohldsenich., ucinénych
potcinnostitohoto zakona, tedy po 10, dubnu 1928 (§ 110
sm. z.): plati tedy také o blankosménkiach, které byly do-
pInény po acinnosti nového zdakona smén., trebas byly vysta-
veny pred jcho tacinnosti. KdyZz je tedy nesporno, Ze sménka
v roce 1921 opatfend in bianco podpisy smén, dluznikt byla
vyplnéna datem vydani a datem splatnosti aZz po 10. dubnu
1928 o nebvl pii podpisu spoluzalovaného Ba vyznadéen jeho
zavazek rokoiemskv, pak iako neviastni sméncény  rukojmi
ruci 130 nikoli sménecnonravné, nybrz  obeenopravné, a  to
subsidiarné a bylo proto odvoldani jcho vvhovéti a vydany
proti nému sménecny platebni pifkaz zrusiti.

Neijvy8si soud na dovolani Zalujici banky obnovil roz-
sudek prvni stolice.

Davody: Dovoldni Zalobkyng opfenému jen o dovolaci
ditvod § 503 ¢. 4 c. i. s, nelze odep¥iti opravnéni.

Jde jen o otiazku zda pouhy podpis Zalovaného Ba na
zalobni sménce bez jakékoliv dolozky vyznacujici rukojemn-
stviomuze  vzhledem k ounstanoveni  druhého  odstavee §u 62
smen. zak, ze dne 13, prosinee 1927 €. 1 sb. z. a n. z roku 1928
dosud jeste zaklddati sménecné rukojemstvi, jeli nesporno e
3. nodepsal smeénku jako rukoimi (¢l 81 smén. #adu) iiZ v roce
1921. Novv sménecény zakon byv vyhlisen dne 10. ledna 1928
nabyl tc¢innosti dnem 10. dubna 1928 (8§ 110 sm. zak.).

Dle obeené zasady S§u 5 ob¢. z. nutno miti za to. Ze
ani sménecn¢ pravné normy nového zdikona neptisobi zpét na
konkrétni pravni poméry, které novy zikon zastihl a
které zdsadnd zistivaii netknuty. Ziastanou tudiz zachovina
nrava nabytd, avSak i pravni ucinky, které vze$ly za piisob-
nosti diivéjsich sménecnych zikona.

Odchylky od tohoto pravidla musily by byti vysloveny
zikonem at jiz vyslovng, zievné &i skryte.

Takové odchylky stanovi sménecny zakon v § 107 (3)
a (4). Podle 3. odst. § 107 smén. zdk. plati pFedpisy nového
sménedného zakona také o sménecnych tikonech a prohlase-
nich uc¢inénych po 1céinnosti tohoto zdkona p¥i sménkdch
Died jeho pisobnosti vystavenych.

Pripojeni podpisu sméneé¢ného rukoimiho jest sménecnym
prohlagenim ve smyslu 3. odst, §u 107 smén. zak. Stalo-li se
tedy, jako v tomto pFipad¢, jiz v roce 1921, bylo by icho
platnost a vyznam posuzovati zasadné dle cis. pat. z 25. led-

na 1850 ¢. 51 f. z. a nikoli dle nového smén. zdkona., po-
névadz k nému doslo p¥ed acinnosti tohoto zdkona (§ 107/3)
smén. zak. usudkem z opaku) a bylo by nerozhodno, zda se
snad nékterd jinda sménecnd prohlaSeni nebo jiné sménecéné
tkony staly az po ucinnosti nového zdkona. Zustal by tedy
sménecny rukojimi i nadale sménecné zavazan, i kdyZ na smén-
ce schazela dolozka pouvkazuiici k rukojemstvi (§ 62 (2) sm.
7ak.).

Neiinak jest tomu. byl-li onen podpis rukojmiho z doby
pred uc¢innosti nového zakona pripojen na sménku tehdy jeste
ve vSech podstatnveh Castech nevyonlnénou a byvla-li sménka
donInéna teprve po 100 dubnu 1928, nebof sménecéné prohlaSeni
rukoimiho pochazi i tu z doby pFed acinnosti sménecéného
zakona a iest lhosteino. Ze se biancosménka stala sménkou
tenrve dedatecnem veplnénim vSemi podstatndmi nalezitostmi
(8 6 (2) smén zik). o ktervch. pokud bvlv pfinoicny po 10,
dubnu 1928 plati ovscem piredpisy nového sménecného zdkona
($ 107 (3) sm. 7).

Skripturni akt na blankosménce zakldda sménecny zd-
vazek, ktery zavisi na potestativni podmince, Ze bude sménka
dodatecné vyplnéna.

Spinéni této nodminkv. nisledné vvp'néui sménky. se déje
se zpétnou puasobnosti tak. jako kdybv bvvala sménka vy-
pinéna iiz v dob¢. kdy byl podpis na blankosménce pfipojen
(Griinhut 1. Str. 443.).

Podpis zalovaného Ba jako rukoimiho jest tedy, tfeba bvl
pFi¢inén na bhianco sménce. formdaln¢ i materielné platny. Ze
by = bianko-sménka byla byvala doplnéna bezpravné nebo
proti amluve, nebylo ani tvrzeno.

Jest tudiz Zalovanv B. ze zalobni sménky jako rukojmi
sménecné zavazan a byvlo rozhodnouti, jak se stalo. T

Firma snoleCenstva musi byti vécnd. to jest
musibytivzatazpfedmétu podnikuasice tak.
aby vyznacovala podstatny raz podniku.
Vyviji-li tedy druzstvo ¢innost dvou podstat-
ne raznyeh odveétvi ma prikl tiska¥stvia vy-
davatelstvihjestnezbytno,aby ob¢ tatohlav-
niodvétvidosSla ve firmé vyrazi.

(Rozhodnuti neivyssiho soudu ze dne 12, #ina 1929 R 1 621/29.
' Krajsky soud obchodni v Praze Firm 2316/29.)
Tiskafské a vydavatelské druZstvo oznamivsi se k zapisu

obdrzelo piihlasku vracenu kK opravé v tom sméru, aby ve

znéni firmy své, jcz obsahovalo jen v ptivodnim znéni ozna-

Ceni sve jako tiskatsky podnik, vyiddfilo ve véeném znéni své

fitmy i podnikani vydavatelské své Cinnosti, ddle v tom sméru.

7¢ oznaceni jako spoleCenstvo ¢ ruCenim obmezenym nesmi

slova »s ru¢enim obmezenyme uvedena byti zkratkou »s r. 0.«

nybrz plné vypsana a konecn¢ uloZeno opraviti stanovy v tom

sméru, aby bLylo zieimo, Ze Cinnost druZstva neni kapitalisti-

ckou. Ohledn& prodeje a ndakupu knili a obstardvani inserovani.

StiZnosti druzstva soud rekursni nevyhoveél,

Také nejvyssi soud dovolaci stiznosti nevyhovel, Oda-
vodnéni: Proti usneseni rekursniho soudu, jimz bylo potvrze-
no usneseni soudu rejstiikového. jest v nesporném fizeni pri-
pustna dovolaci stiznost jen tehdy, je-li napadené usneseni
ve zieimém rozporu se zakonem ncbo se spisy, anch je-li sti-
seno zmatecnosti (§ 16 cis. pat. z 9. srpna 1854 ¢ 208 f. z).

Téchto podminek v tomto piipad¢ neni a nemohlo byti
dovolaci stiznosti vyhovéno.

Vzhledem k vyvodim této stiznosti dluzno dodati toto:

Firma spoleCenstva musi byti dle § 4 zak. ze dne 0.
dubna 1873 ¢. 70 ¥. z. vzata z predmétu podniku, jcst tedy fir-
mou vécnou. Smysl tohoto zdkonného pfedpisu jest ten, aby
iiz z doslovu firmy bylo patrno, jaky podnik kryjc. Jest sice
pravda, ze¢ oznaceni podniku ve firm¢ nemusi a vidy také ne-
mize byti vycerpdvajici, ale firma pfece jen musi naznacovati
podstatny rdz podniku. Je-li tedy stéZujici si druzstvo podni-
kem tiskarskym a vydavatelskym, tedy vyviii-li ¢innost dvou
odveétvi podstatné riaznych, kterd ve stanovach také zevné
jako hlavni soucasti podniku se rozliSuji, jest nezbytno, aby
ob¢ tato hlavni odvétvi dosla vyrazu ve firmé. Pfi opaéném
pojeti nemél by predpis Su 4 uvedeného zakona vyznamu.
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