— Cis. 6307 —
417

Obzalovany tedy porusil po objektivne; stranke vyssie uvedené pred-
pisy a dopustil sa trestnej nedbalosti v smysle § 310 tr. z. Skutkova
podstata tohoto Cinu je naplnend aj po stranke subjektivnej, lebo ob-
zalovany pri riadnej opatrnosti mal si uvedomit moznost, Ze poskodena
prejde z nespravnej strany na svoju spravnu Pavi stranu, preto mal byt
na to pripraveny a tedy nejde o nepredvidatelnt situdciu.

Kedze je takto preukdzand neopatrmost obzalovaného, ktora bola
v pricinnej spojitosti s nastalym vysledkom, nemohlo ho zbavit viny
ani spoluzavinenie samej poSkodene;j. '

Mylily sa tedy nizSie stdy, ked mespoznaly v ¢ine obzalovaného
neopatrnost, ktord bola v priCinnej stvislosti s vysledkom oznacenym
v § 310 tr. z., a v ddsledku toho sprostily obzalovan¢ho obzaloby.

Preto postupoval Najvyssi sud podla § 33, odst. 1 por. nov., zrusil
rozsudky oboch nizSich sudov ako zmdtocné v smysle § 385, ¢is. 1 a)
tr. p. a uznal obzalovan¢ho vinnym preCinom tazké¢ho poSkodenia tela
podla § 310, odst. I tr. z.

Cis. 6307.

K § 41 tr. zak.

Ustanovuje-li smlouva o vydavani zlocincii, ujednana se statem zlo-
Cince vydavSim, zasadu vylucnosti vydani, smi byti vydany zloCinec
stihan a odsouzen jen pro ty trestné Ciny, spachané pfed vydanim, pro
které byl vydan.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1938, Zm II 454/38.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
0 zmeteCni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona do roz-
sudku krajského soudu v N. ze dne 22. zari 1938, ¢.i. Tk VI 1931/38/8,
pokud jim byl obzalovany uznan vinnym prestupky podle §§ 32, 30
zbroj. patentu a pokud mu byla podle § 47 zbroj. pat. ulozena penczita
pekuta 20 K¢, v pripad¢ nedobytnosti 24 hodin zostfen¢ho tézkcho
zalare, takto pravem:

Rozsudkem krajsk¢ho soudu v N. ze dne 22. zari 1938, ¢. j. Tk VI
1931/38-8, pokud jim byl obzalovany uznan vinnym pfrestupky podle
S§ 32 a 36 zbroj. pat. a pokud mu byla podle § 47 zbroj. pat. ulozena
penézita pokuta 20 K¢, pokud se tyce nahradni trest na svobodé, po-
ruSen byl zakon v ustanoveni § 41 tr. z. a smlouva mezi -republikou
Cesko-Slovenskou a republikou Polskou ¢fs. 5/1926 Sb. z. a n. v ¢l 40.
Vyroky tyto se zruSuji a dusledkem toho se zruSuje i vyrok o trestu
a vyroky s tim souvisici az na vyroky o ztrat¢ prava volebniho, o za-
polteni vazby a o povinnosti k nahrad¢ uatrat trestniho fizeni, a obza-
lovany se podle § 259, ¢is. 2 tr. f. zpro§tfuje obzaloby pro prestupky
podle §§ 32 a 36 zbroj. pat.
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Z duvodau:

Statni zastupitelstvi v N. podalo u krajského soudu tamtéz pod spi-
sovou znaCkou St 3570/37 (Tk XIV 1720/37) na c&esko-slovenského
statniho prislusnika A. obzalobu pro zloCiny podle §§ 152, 155, pism: a),
214 tr. z., pti ¢emz zaroven navrhlo, aby trestni fizeni proti nému pro
prestupky podle §§ 32 a 36 zbroj. pat. bylo vylou€eno k samostatnému
projednani, a vyhradilo si jejich stihani.

JelikoZz obvinény A., ktery po propusténi z fadné vazby vySetfovaci
proti slibu podle § 191 tr. . a sloZeni penczité zaruky, ve kterézto
vazb¢ byl od svého zatCeni dne 10. Cervna 1937 az do 12. srpna 1937,
uprchl do ciziny, a to do Polska, byl na n¢ho vydan zatyka¢ a zaroven
bylo zavedeno fizeni za uCelem vydani ve smyslu smlouvy mezi re-
publikou Cesko-Slovenskou a republikou Polskou ze dne 6. bfezna 1925,
Cis. 5/1926 Sb. z. a n. Podle noty polského ministerstva spravedlnosti
ve VarSave ze dne 4. kvétna 1938 povolila vlada polskd vydani obvi-
nén¢ho A. ke stihani pro zloCin tézkého poSkozeni na téle podle §§ 152,
155, pism. a) tr. z. a pro zloCin nadrzovani ukryvanim podle § 214
tr. z., pro Ciny to uvedené v zatykacim rozkaze krajského soudu v N.
ze dne 12. biezna 1936, Tk XIV 1720/37, pfi ¢emz podle ¢l. 49 uved.
smlouvy bylo povoleno také vydani vécné. Ministerstvo spravedlnosti
v Praze, sdelujic vynosem ze dne 10. kvétna 1938 pravé uvedené po-
voleni vlady polské o vydani, upozornilo vyslovné na zasadu vylucnosti
podle ¢l. 40 zminéné smlouvy.

Po predani obvineného zdejSim uradum, k ¢emuz doSlo dne 10. zafi
1938, bylo provedeno u krajského soudu v N. dne 22. zafi 1938 hlavni
8§ 32 a 36 zbroj. pat.

Rozsudkem krajského soudu v N. ze dne 22. z4afi 1938 byl obzalo-
vany uznan vinnym jednak zloCiny podle §§ 152, 155, pism. a), 214
tr. z., jednak pfestupky podle §§ 32, 36 zbroj. pat., spachanymi jednak
dne 10. ¢ervna 1937, jednak dne 9. zari 1937, a odsouzen za to podle
§ 155 tr. z. za pouziti §§ 54, 55 tr. z. se zfetelem na §§ 34, 35 tr. z. do
tezkého zalate na dva meésice, zostiené¢ho a doplnéného jednim postem
¢trnactidenné, dale podle § 47 zbroj. pat. k penézité pokuté 20 K¢,
v pripadé nedobytnosti ke 24 hodinam zostieného tézkého zalate a podle
§ 389 tr. . k nahrad¢ nakladt trestniho fizeni, a to nepodminénc. Za-
rovenl byla vyslovena ztrata prava volebniho a vazba byla Castetn¢ do
trestu zapoctena.

Tento rozsudek nabyl pravni moci a obzalovany, jemuz byla roz-
hodnutim vlady ze dne 7. fijna 1938 Cast trestu v rozsahu jednoho me-
sice prominuta, odpykal si zbytek trestu na svobod¢ a zaplatil i pené-
zitow pokutu 20 K.

Nehledé¢ ani k formalnimu pochybeni, a to k nedostatku usneseni
o spojeni vylouCeného trestniho fizeni pro pfrestupky podle §§ 32, 36
zbroj. pat. s trestni véci jsouci pfedmétem obzaloby, porusil krajsky
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soud, pokud zminénym rozsudkem uznal obzalovaného vinnym pfe-
stupky podle §§ 32, 36 zbroj. pat. a pokud podle § 47 zbroj. pat. od-
soudil obzalované¢ho k pokuté 20 K¢, v pfipadé nedobytnosti k nadhrad-
nimu trestu na svobodé¢, zdkon v ustanoveni § 41 tr. z. a smlouvu mezi
Cesko-Slovenskou republikou a republikou Polskow ¢is. 5/1926 Sb. z.
a n. o upraveé pravnich styka ve vécech obCanskych, trestnich nespor-
nych, a to v ustanoveni Cl. 40, které zde ptichaz{ v tvahu.

Jak jiz uvedeno, byl obzalovany vydan polskou vlddou za tcelem
stthani pro zloCin podle §§ 152, 155, pism. a), 214 tr. z., uvedené v za-
tykacim rozkaze krajského soudu v N. ze dne 12. biezna 1938, ¢. j. Tk
XIV 1720/37-127. O prestupcich podle §§ 32 a 36 zbroj. pat. nenf
zminka ant v zatykacim rozkaze, ktery slouzil podle ¢l. 41 uved. smlouvy
za podklad zadosti o vydani, ani ve zminén¢ not¢ polského ministerstva
spravedlnosti o povoleni vydani. Jelikoz podle ¢l. 40 uved. smlouvy ——
stanoven¢ho zasadu vylucnosti — lze vydanou jiz osobu stihati nebo
odsouditi pro trestny ¢in spachany pfed vydanim jen tehdy, bylo-li
povoleno vydani pro tento trestny ¢in, nesmél byti obzalovany pro pie-
stupky podle §§ 32 a 36 zbroj. pat., spachan¢ pfed jeho vydanim, vibec
souzen, natoz odsouzen. Zatizil proto krajsky soud, pokud uznal obza-
lovaného vinnym prestupky podle §§ 32 a 36 zbroj. pat., rozsudek zmat-
kem podle § 281, ¢is. 9 b) tr. . a neni proto ani zakonitého podkladu
pro vyrok podle § 47 zbroj. pat.

Bylo proto vyhovéti zmateCni stiznosti podle § 3
prokuraturou k zachovani zakona vznesené¢ a podle §
pravem, jak se stalo.

3

tr. T. generalni
292 tr. f. uznati
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Odmena verejného obhdjcu (§ 411, odst. 3 tr. p.) nie je trest-
nym nakladom v smysle § 479, odst. 1 tr. p.

Vyrok predsedu odvolacieho senatu u vrchného siidu o odmene ve-
rejného obhajcu je administrativaym opatrenim; rozhodovanie o staz-
nosti proti takémuto opatreniu patri do oboru poOsobnosti prezidia
vrchného sadit.

(Rozh. zo dna 16. decembra 1938, Zm Il 185/38.)

Najvyss§i sud v trestnej veci proti A. nasledkom staznosti ve-
rejného obhdjcu proti usneseniu vrchného sudu takto sa usniesol:

Staznost sa postupuje prezidiu vrchného sudu v B. k d'alSiemu pri-
slusnému pokracovaniu.

Doévody:

Usnesenim predsedu odvolacieho senatu zo dna 26. juna 1937 bol
Dr. N-ovi, advokatovi v B., za spolutcinkovanie pri odvolacom hlavnom
pojednavani pred vrchnym sudom v B. dia 26. jina 1937 vo funkecii
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