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vSak vée vytreSena teprve 1406 za Jindiicha IV.. kdy byl udélen
v Iéno Siru Johnu Stanleymu. Az do polovice XVIIIL. stol. zistal
“samostatnym I¢nem pod svrchovanosti anglick¢ho krale.

Chanel Islands tvorily ptvodné ¢ast Normandie. Po ztrale
Normandie byly pripojeny Janem I. k anglické koruné. Edward
I1I. vydal instrukei sbératelim  dani, aby nepovazovali oby-
vatele ostrovu za cizince., Jinak vSak zustaly tyto ostrovy sa-
mostatné a nepodrobeny kompetenci anglického parlamentu.
Od r. 1279 mc¢ly vilastni verejnou pecel a Celnd privilegia byla
potvrzena 1341 LEdwardem III. a znova 1343 Richardem 1I.
Nebylo vSak nikdy pochyby o tom, Ze by anglicky kral nebyl
ipso facto panem (¢chto ostrovii. Slo tedy tu o redlneu unii se
spole¢nou instituei koruny.

Negotiorum gestio a versio 1n rem jako
zaloby z obohaceni podle prdvnich ndzor(i
Kodexu terezidnskeho.

Viktor Kulendik (Brno).”)

1. Za pripravonveh praci pro budouci ceskoslovensky zako-
nik obc¢ansky rozvirena byla otazka, jak upraviti vhodné v na-
Sem  pravnim Ffadu zaloby z bezduvodncého obohaceni. totiz
hlavn¢ kondikee, jednatelstvi bez prikazu a t. zv. versio in rem.
Pri této prilezitosti vynoril se opét stary preblém o funkei riz-
nych téchto zalob, jakoZ 1 o pravni povaze prav a povinnosti.
pokud se tycée pravanich pomdéru, z nich vyplyvajicich. Vhodna
uprava zavazki z bezduvodného obohaceni jest nejen velmi
vdeenym  ukolem  legislativni politiky, jejich funkee a pravni
povaha v ruznyceh pravnich fadech jest ¢z zajimavym problé-
mem teorctickopravnim. To plati zejména i pro pravo vscobec-
ného zakonika obhc¢anského, nyni platného. Hlavné inslitut t. zv.
versionis in rem (§§ 1041 a 1042 o. z. o.) jest pravni véde za-
hadnou pevninou.') Zejména vyskytl se i nazor, zda v téchto
ustanovenich o. z. o. se neskryva generalni zaloba pro naroky
z bezdtvodného obohaceni. VyreSeni téchto otazek zasahuje do
riznych obort védnich, do pravni filosofie, do pravni védy i do
historie prava, dle toho, jak si otazky ty polozime. Po strance
pravni cely tento problém neskytal by ani zdaleka takovych
obtizi pf1 metodologické ujasnénosti v pravni védé, budou-li kon-
struovany jeji pojmy na zasadach prisné logicnosti podle poznat-
ki védy noeticke. Jen tehdy lze dospéti k uspokojivvm zavérum,
jestliZze rozliSime presné historické prvky problému a jeho prvky

*) Ze seminare obcanského prava prof. Dra Jaromira Sedlacka..
") Viz na pr. Krémar, Obligaéni pravo, § 64 a »Porady o revisi
obcanského zakonikae, pozn, k §§Gm 1041, 1042,
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pravni, pripadndé politicke. Hisloricko-pravni skola st toho ne-
uvédomila, a proto se nedopracovala  zadnvch  jasnyeh  vy-
sledku.?)

Tento maly piispévek, jenz jest pouhvim semindrnim refe-
ratem, nechee se poustéti do FeSeni zminénveh problému. Ma
toliko obratiti pozornost k pravnim nazorum dila, z n¢hoz obeeny
zakonik obcansky po dlouholeté praci postupnym vyvojem vze-
sel v 1¢ podobe, v ojaké nabyvl uzakenéni — v padein, ze (¢échlo
nékolik poznamek k ndzorum Kodexu terezianského ponckud
prispéje Kk osvélleni versionis in rem v naSem  pravoim fadir.
Soucasn¢ prihlizim i k institutu jednatelstvi bez prikazu. Snad
objasni tato paralela 167 zajimavy pomér negoltiorum gestionis
k pribuzné versio in orem —— pemér, jenz béhem historického
vvvaje obou zminénveh zalob dosahl znaénveh zmén.

. Practorsky edikt stanovil v fimském pravu zasadu: Kdo
se ujme zajezitosti jin¢ho. vstupuje s timto drulivm ve vzajemny
pravni pemdér. »Si quis negotia alterius, sive quis negolia, quae
culusque cum is moritur fuerint, gesserit: iudicium ©o nomine
dabo« — D 3. 5. 3 in pr. Z tohoto pravniho poméru vznikaji na
cbou stranach zavazky a prava. Negoliorum gester jest povinen
obstarali cizi zalezitesti Gplnd a fadndé, s prislusnou neclivosti, a
vvdali demino negetii viechno. co pri sprave se dostalo do jeho
rukou. Dominus negotii naopak jest povinen nahraditi jednateli
uziteene vvnalozené naklady. Sva prava uplatinuji dominus ne-
golii actione negotiorum geslorum directa, jednatel actione ne-
gotiorum gestorum contraria. Obsah tohoto pravniho pomdéru
ex lege. toozv. kvasikontrakiu, t. j. vetah vzajemnyeh prav a po-
vinnosti ¢ili kausa”) pravniho pomdéru, podobi se do jisté miry
kause koniraktu mandatniho.

7 dalgich ustanoveni prava justinianského se podava, ze
pravni pomdér negotiorum gestionis nastava lehdy, kde obstard
vani  cizich  zalezitosti neni plnénin néjaké jine
smluvn! nebo ziakonneé povinnosti jednatelovy.
Jednani negotiorum gestoris musi tedy byti dle tradiéni nomen-
klatury »dobrovolnym«. Na druh¢ stran¢ vSak musi byt zase
ziejmo. ze jednateli nejde o pouhou hiberalitu vuci druhému,
anebo o spolecenskou astuhu, Dale vyplvva z ustanoveni digest,
ze actiones negotiorum gestorum jsou subsidiarnimi 7 a-
lobami, které maji misto tehdy, jestlize urcité jednatelstvi ne-
spada pod skutkoveu podstatu Zadného jiného pravniho poméru,

Podkladem negotiorum gestionis jest jisty ukon jednateluv.
Obsahem jeho je facere. Vyskyll se nazor, ze jen tehdy byvla tu
negolicrum  gestio,  kdyz predmétem  tkonu  jednatelova bylo
uzavieni pravniho jednani pro jinc¢ho. Jestlize
viak ¢innost jednaiele spocivala v nécem jiném, takze na pr. pro
druhcu csohu jen faktickou cestou byvla uziteéné vynaloZzena noé-

2) Sem nalezi na pr. Stupecky, Versio in rem.

) O tomto pojmu kausy srov. Sedlicek, Obligacni pravo, ¢is. 118,
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jaka majetkova hodnola. nebyla pry tu negotiorum gestio. Pro
justinianské pravo tento nazor spravny neni. Slova »negotiumes
nepouziva se v nomenklature ¥imského prava jen jako terminus
technicus pro »pravni jednani«, »negoltiume« znadi v prvni radé
asi tolik jako »res administranda«, tedy zalezitost jakéhokoliv
druhu.*) Dokladem toho jest t¢z D 3, 5, 2 (Gaigs): »Si guis ab-
sentis negotia gesserit, licet ignorantis, tamen quid utililer in
rem eius 1mpenderit vel etiam ipse se in rem absentis
alicui obligaverit, habet co nomine actionem.« Z toho vidime, 7e
v pojeti Gaiové jsou obsazeny i pripady vynaloZeni nakladi
bez uzavieni pravniho jednani. Jiny doklad jest D h. t. 9 § 1.,
kde predmétem jednatelstvi je oprava domu a vyléceni olroka.
Je zfejmo, Ze v téchlo pripadech predmétem negotiorum gestionis
neni uzavieni pravniho jednani.

Rozsah skutkové podslaty jednatelstvi bez prikazu byl
v Fimském pravu veliky. Spada pod tento pojem celd rada pri-
padi, kde v dneSnim pravu mame pravni poméry, pokud se
{Xée Zaloby zvlastni. Tento rozsah negotiorum gestionis nebyl
vSak ani v Fimském pravu za vsech dob stejny. Pavodné, zda se,
spadalo sem pouze zastoupeni procesni nebo zastoupeni nepiti-
tomnych -— pozdéji viak rozsah negotiorum gestionis byl znaéné
$ir§i. Tak spadaji sem v dobach pozdéjSich rizné pripady kura-
tely, ale i porucenstvi. Konedéné se rozsah tento opét poncékud zu-
7zuje, takze v justinidnském pravu mame pro nékleré tyto spe-
cielni pravni pomery jiz zaloby zvlastni, které se postupem casu
od jednatelstvi bez prikazu odS8tépily jako samostatné zaloby
(na priklad actio tutelae) ') Niemdénd i potom rozsah jednatelstvi
bez prikazu je znaéné veétSi nez v naSem pravu. Spadaji sem
pripady ruznyeh kuratel, spravovani spolecné véei (na pr. D 3.
0. 39), pripady placeni ciziho dluhu (D. h. . 42). uziteéného vy-
nalozeni véer @ pod. O Sirokém rozsahu negoliorum  gestionis
svedei zejmeéna 1€z D h. t. 46 in pr.

7. naseho hlediska zasluhuje zvIlastni pozornosti aclio nego-
tiorum gestorum contraria jakozto Zaloba, kterou jednatel vy-
maha své niroky na nahradu vynaloZenveh niakladu. Obecnon
podminkou nahradnich naroka jednatelovyeh jest, Ze jednani
provedl utiliter, t.j. ve prospéch druhého (srov. cit. D h. t.
2). Prospésnost jednani dluzno posuzovati dle obeeného hlediska,
musime vSak téz prihlizeti k tomu, jaky hospodaisky vvznam
subjektivné dot¢end jednani ma pro druhého (srov. D h. t. 2, 9,
o4, 30 £§ 4, 7).

Legislativni hledisko, pokud se ty¢e povinnosti k nahrada
naklada, prisludejici negotiorum gestori, muze byli dvoji:

1. Jednateli jest nahraditi vSechny jeho ndklady, které uzi-

) Nz Dirksen. Manuale, pod heslem - Negotiumie,

fa) Ohlednd actio tutelae uvedeno  starsi minéni \Wlassakovo.
\'onovejst dob¢ Jest tento ndzor romanisty  napadan, srv. zejméaa
Partsch, Studien zur Negot. gestio 1. '
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te¢né ucinil bez ohledu, zda ocekavany vysledek se dostavil
anebo zda byl zmafen. Dostadi tedy »negotium utiliter coeptume.

2. Jednateli jest nahraditi niklady jeho uZite¢né vynalozené
pouze potud, pokud dominus negotii skuteé¢né byl obohacen.

Prvni pripad jest priznivéjsi jednateli, druhy jest priznivejsi
domino negotii.

Justinianské pravo nerozhodlo se vyluéndé ani pro prvni ani
pro druhy zpiisob feSeni. Castdjsi jest hledisko uvedené sub. 1:
Naklady maji byti jednateli nahrazeny bez ohledu na to, zda
dominus byl jednanim skute¢n¢ obohacen. NejvystiZznéjsi jsou
pripady D h. t. 9, 11 § 2, 21, 30 in pr. Klade se v nich diraz na
to, aby jednatel nemél Skody, nikoliv vSak na obohaceni do-
mini negolii (srov. D h. 1. 2 in f., 44 § 2). Na druhé strané ne-
jsou vyjimkou pripady opac¢né. Jsou to hlavné mista D h. t. 5
§§ 2in f. 5, 8. 13., 10, 36 in pr. N¢jakého presného kriteria, kdy
je uziti prvni a kdy druhé zasady, v justiniinském pravu na-
lézti nelze. SpiSe bude nutno vyvoditi z kasuistické tipravy této
otazky, jakoz i z rAmcového znéni D h. t. 3 in pr., Ze soudce ma
postupovati podle tivah slusnosti a pouZzili analogie s uvedenymi
priklady. :

Nazor pandekiistu XVIIL stoleti na tuto otazku neni zcela
jasny. Tak Lauterbach®) zduaraznil moment obohaceni pii na-
hradnich narocich jen na dvou mistech (jednatelstvi v zajmu
pupilli a pripad, kdy jednatel jednal mala fide). O ostatnich
pripadech, kter¢ uvaddéji Digesta, se nezminuje vubece, Zda se fu-
diz, ze pouziti zasady sub 2. omezuje Lauterbach toliko na uvede-
né dva pripady a Ze je povazuje za vyjimku z pravidla, jak to do-
kazuje téz dlouhé odtavodniovani prvého z uvedenveh pripadu.’)
Naproti tomu z celé fady mist vyplyva, Ze za podminku ndhrad-
nich naroku negotiorum gestoris obohaceni domini negotii se
nepovazuje klade se prost¢ draz na to, aby jednatel nemél
ze svého jednani Skody. ‘

>andeklisté uchyluji se od justiniansk¢ho prava nepatrné
o do rozsahu pravniho poméru negotiorum gestionis. Vynato
je totiz vvyslovné procesni zasloupeni (defensio — srov. Heinec-
cius, Elementa § 982). Dale vyslovné zduraziuji, Ze nego-
tiorum gestio ma byti vzdy gratis. Tylo tichylky v8ak pro nas
celkem nepadaji na vahu.

Pandektisté 1isi se ovS§em velmi znacné od rimského prava
celym svym systémem, kiery se snazi vliti justinianské pravo do
formy fikei, presumpei a konstrukei, jez jsou vvplodem do-
podrobna propracované stredovéké formalni logiky a dialektiky.
K tomu pristupuje u nich jesté urc¢ita davka prirozenépravnich
hesel a logickych hricek — ale kdyz z tohoto jejich systému vy-
loupneme jednotliva ustanoveni. ziustiva nam celkem raz justi-
nianského prava zachovan.

Collegium theoretico-practicum, titul Negot. gestio.
N. u. m. odst. VII. in f.

)
)
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III. Versio in rem. Pod litulem de negotiis geslis uve-
deny byly piipady, které se nam jevily jako ¢innost ve prospéch
druhé osoby, kde byla pro tuto osobu vynaloZena jista majetkova
hodnota, aniz by doslo k uzavieni pravniho jednani mezi nego-
tiorum gestorem a osobou treti. Tvto pripady rimského prava
vSak nesmime smdéSovali s t. zv. versio in rem: Jestlize filius-
familias nebo otrok, jemuz paterfam. poskytl peculium, uzaviel
s treti osobou pravni jednani, rucil paterfam. do vvse majetkove
hodnoty, kterd z tohoto pr. jednani byla vyziskana a v jeho
prospéch vynalozena, za to, ze olrok resp. filiusfam. dostoji
pripadnym svym zavazkum vici svému spolukontrahentu. Tento
spolukontrahent uplatiiuje svij narok proti ruc¢icimu patrifami-
lias zalobou de in rem verso. Actio de in rem verso jest tedy
charaklerisovana po vvtce jakozto actio adiecticiae qualitatis.
Jde tu o akcesoricky pravni pomeér zvIlastniho druhu, jehoz pod-
kladem jest principalni pravni jednani servi vel
filiifamilias s osobou treti. Hodnoty, kieré byly obraceny ve
prospéch domini vel patrisfamilias, jsou hodnotami ziskanymi
na zaklade pravniho jednani. Trebas vSak t. zv. actio de in rem
verso v Fimském pravu jest vyronem zvIasini upravy otazky
pravni osobnosti otroka, resp. filiifamilias ve svazku rodinném,
prece nachazime jiz i tam tzkou spojitost mezi Zalobami e ne-
gotiis gestis a de in rem verso. Velmi diilezité jest v tomto sméru
misto D 15, 3, 3, 2: Et regulariter dicimus totiens de in rem verso
esse actionem, quibus casibus procurator mandati vel qui negotia
gessit negoliorum gestorum haberet actionem quotiensque aliquid
consumpsit servus, ut aut meliorem rem dominus habuerit aut
non deteriorem. Z citovan¢ho mista vidime, Ze se tu provadi
uplné analogie s jednatelstvim bez pirikazu a s manditem. Jiné
misto, které poukazuje na uzky vzajemny vztah, je D 15, 3, 17
in pr. Téz v titulu »de negoliis gestis« jsou ¢etné doklady po-
lll\l/ll]l(l na uzkou souvislost mezi jednatelstvim bez piikazu
a versio in rem. Tak na pi. D h. t. 13, 30, 35, 41.

(Dokondceni.)

Derogace a putsobeni zdkona.

Pokus o logicky vyklad.
Ilja KfiZzenecky (Praha).

Véta »lex posrterlor derogat legi priori< neni v pravni véde
vvrazem positivné pravniho ustanoveni o zménitelnosti prav-
niho 1adu, nybrz jest vykladacim pravidlem plynoucim z lo-
gického chapani chnotncho pravniho fadu. Jeji normativni
spm\nost neplyne z toho, Ze jest obsaZena v urcitém pravnim
fadé (§ 9 ob¢. zakona), nybrz by jisté platila a byla uZiviana
i tehdy, kdyby v tom kterém pravnim radé nebyla obsaZena

To ze _]1 nalézame vyjadfenu v positivhim pravu, neméni
ni¢eho na jeji povaze vykladaciho pravidla. Nemiizeme totiz
ani z léto zasady primo a bezvyhradné Fici, ze ¢asové pozdéjsi



Negotiorum gestio a versio in rem jako
zaloby z obohaceni podle prdvnich ndzorf
[Kodexu terezidnského.

Viktor Kulendik (Brno).
(Dokoncent.)

Jakou tlohu hraje moment obohaceni pri versio in rem?
Digesta podavaji nam obraz zna¢éné nejasny. Nékteré tryvky
zdaji se se nasvédcovali tomu, Ze actione de in rem verso bylo
Ize Zalovati jen, byl-li dominnus servi, pokud se tycée pater fami-
lias, obohacen. Tak na priklad D til. de in rem verso 2,5 § 3,
6. jakoZ i strikini lex 12 h. t. Naproti tomu jsou mista, ktera nade
v§i pochybnost zastavaji opacné stanovisko. Tak D h. t. 3 §§ 7
az 8, 10 (srov. k tomu i leges 3 §§ 2—4 a 4), dale 5 in pr. a 17.
V téchto pripadech moment obohaceni je nerozhodnym, staci

si quid utiliter in rem versum sit«. Zda se ludiz, Ze pravo
justinianské zachovava i zde stejny postup pii reSeni podminck
nahradnich naroki, jako v titulu de negotiis gestis.

Minéni pandektista se i tu uchvluje od stanoviska justi-
niansk¢ého prava. Lauterbach moment obohaceni vibece nezdi-
raziuje a drzi se minéni opacného. Pojem sversio in reme spada
mu v jedno s pojmem sutilitas«, nikoliv vS8ak s pojmem »locuple-
tatio«. (Causa enim impulsiva, propter quam praelor actioni prin-
cipali ex conlractu descendenti hane qualitatem adiecit et hane
gualificatam actionem formavit est utilitas sive versio
in rem palris vel domini ete.”) ¥) Dale se pravi {odst. TI1 L. ¢.).
Iitiamsi res verbi gratia in necessitalem vel utilitatem patris vel
domini empia, aut pecunia mulua accepta postea casu perierit,
in rem versa dicitur, Moment obohaceni uvadi Lauterbach toliko
na jediném misté 1. ¢. a to ve veéte o acelu actionis de in rem
verso, ale zde patrné uzito tohoto terminu v nepresném smyslu
zasady prirozenépravni: Finis est ne pater vel dominus locuple-
tetur cum alterius damno. Podobné uzivaji v témz smyslu onohe
terminu i jini pandektisté, tak Heineccius, ktery ostatné moment
obohaceni vice zdtirazinuje. Pravi (Elem. § 1215): In rem vero

7) Collegium, tit. Versio in rem, odst. 11,

8) Terminu »Versio in reme« uziva sc¢ ve dvojim smysiu.
Jednak mini se timto pojmem faktickd udalost, ze ze jméni osoby
jedné presla do jménit druh¢ osoby majetkova hodnota, po pripadé
tato hodnota sama (né¢m. Zuwendung). Jednak oznacuje se timto vy-
razem téz pravni pomér mezi zminénymi osobami, jehoz soucastkou
skutkové podstaty jest pravé ona versio in rem v hofejSim smyslu.
Pokud pouzivame vyrazu »versio in reme kK oznaceni pravniho pomé-
ru, je to brachylogické rceni, a to 1 filologicky nespravné, ale jiz
vzité, Spravné by bylo fikati s prameny v tomto druhém smysiu
sactio de 1n rem verso« -—— pri (‘cm:/i vyraz actio neznamena
ien zalobu, pokud se tyc¢e narok — ale actio rovna se téz = pravni
pomér. Podobné »Negotiorum gestio« znamena 1. Spravu  (cizich)
zalezitostl, 2. Pravni pomér mezi negot gestorem a dom, negotii.
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patris vel domini versum censetur, quidquid neccesario vel uti-
liter impensum est a filio vel servo, quoque domini vel patris
patrimonium auctum est. A v § 1216: cum ergo aequitatu
adversetur, alterum  cum alterius damno fieri locupletio-
rem: ele, '

Vvse uvedenvy poznatek, ze pFi versio in rem dle fimského
prava se jednid o hodnoty ziskané pravnim jednanim,
Jest velmi dulezity pro pochopeni dalsiho vvvoje tohoto pravniho
mstitutu. Tento vyvoj vySel patrné z mista D 15, 3. 20—21.
V techto dvou dryveich uvedeny jsou pripady, které sice nespa-
daji upIné pod skutkovou podstatu actionis de in rem verso, které
se ji vSak velmi podobaji, a proto poskvtuje se v téehto pripadech
v Fimském pravu actio de in rem verso utilis. A pravé na tyto, pu-
vodné vyjimecné pripady, zda se, navazuje budouei pravni vvvoj.
Jakmile totiz zanikly patria potestas a dominica potestas, musely
se stali predpisy o versio in rem obsoletnimi. Moderni pandektisté,
chtéjice zachovati nicméné lento pravni institul, roz§itili tudiz
versionem in rem analogicky i na pripady. které se vymykaji
z ramcee zvIaStnich patriarchalnich poméru rodinnveh ve starém

D
o
i \
N T

> = dominus negotit, N = ncgotiorum gestor, T = tertius,
Pravni pomér mezi N-cm a T-em = smlouva, mezi D-em a N-em =
regotiorum gestio @ mezi D-em o T-em = versio in rem,

Rimé. Zajimava po této strance je poznamka Zenckerova k pii-
slusnému mistu v Kodexu terezianském (dil 111, Cap. XX. § V),
kde poukazuje na obecné pravo a zduraznuje, Ze neni jiz tfeba
brati ohled na zvIaini poméry ve starém Rimé, které vedly k vy-
(vofeni této zaloby. Lauterbach pravi (odst. IX.): Utilis de in
rem verso actio etiam competit, st homo suiiuris aliena
negotiagerens contraxerit, et exinde aliquid in rem
domini negotiorum versum sil. 7 uvedeného mista se nam po-
dava dalsi zajimavy doklad o blizké spojilosti mezi versio in
rem a jednatelstvim bez prikazu a vidime, Ze actio de in rem
verso utilis ma nyni dle nového pojeti misto, jestlize na zaklade
pravniho jednani mezi negotiorum gestorem a treti osobou ali-
quid in rem domini negotiorum versum sil. Dle predstavy Lau-
terbachovy mame tu tedv t¥i pravni poméry:

Pomér mezi N-em a T-em jest pravnim pomérem ze smlou-
vy, ostatni dva poméry jsou pravnimi pomdéry ex lege. Jestlize
N jest dluznikem T-ovvm, pak T v prvé fadé ma narok proti
N-ovi (ze smlouvy). N ma opc¢t pravni narok na nahradu vici
D-ovi, pokud jednal utiliter, kleryzto narok lze uplatniti actione
negotiorum gestorum contraria. Kromé toho viak ma T pfimy
marok na své uspokojeni vaci D-ovi, ale jen potud, pokud néjaka
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majetkova hodnota z pravniho jednani mezi N-em a T-em in rem
D-i versa est. Tento narok uplatiiuje T actione de in rem verso
utili. Jde tu tedv hospodatsky o jakési zikonné subsidiarni
ruceni D-ovo za zavazek N-tiv vici T-ovi. Ruceni tolo je osobnim
rucenim omezenvm, a to omezenvm ve trojim sméru. D jest
totiz zavazan jen potud,

a) pokud saha versio in rem, L. j. ulilitas D-ova:

b) pokud N necuspokojil T-a a

¢) pokud D jeSte neucinil zadost nahradnim  narokum N-

ovvm.")

Dle pandeklistu se v8ak nevyzaduje, aby D versione in rem
bvl skuteéné¢ obohacen, stadéi si utiliter versum est: arg. Lauter-
bach odst. 1X. (St uxor in utilitatem mariti contraxeril, verbi
gratia res familiae necessarias emerit, maritus hodie conveniri
potest hace actione. etiamsi res illae post contractum statim casu
perierint.)

Nékteri pandektisté rozsifuji nad to narok z titulu de in rem
verso proti v8em, ad quos ex alieno contractu aliquid pervenit,
dovolavajice se mista D 12, 1, 32. Tito pandektisté nevyzaduji
tedy pravniho pomdéru negotiorum gestionis mezi N-em a D-em.
Lauterbach vSak toho minéni jesté nesdili a4 vyvraci je nékterymi
misty z Codexu.

Nicméné ve vSech téchto pripadech zustava zakladem actio-
nis de in rem verso pravni jednani (sc. mezi N-em a
T-em), na jehoz zaklad¢ doslalo se tietimu (D-ovi), na tomto
pravnim jednani primo nezacastinénému., majetkového prospé-
chu.

Codex Theresianus « Osnova Hortenova.

IV. Negotiorum gestio. Theoreticky prijal Codex
Theresianus uceni o t. zv. kvasikontraktech, které konstruuje na
zakladé cetnych fikei a praesumpei. Kvasikontrakty povazuje
Codex Theresianus za jakési smlouvy, pri nichz vSak smluvni
konsens se nesjedniava srovnalvm projevem  viille smluvnich
stran, nybrz projev vile strany, né¢kdy dokonce obou »smluvniku.
se »predpoklada«. Celé toto uceni o kvasikontraktu vzniklo ne-
pochopenim kvasikontraktu Gaiova. jemuz tento pojem byl pou-
hou didaktickou a systematickou pomiickou pro viyklad prava.
Doktrina pandektisti, libujici si ve sloZitveh konstrukeich, spolu
s theorii prirozené-pravni vypracovala pojem kvasikontraktu
Jjakoe slozitou budovu, slozenou ze samych fikei. My vime, Ze tu
jde prosté o zavazky ex lege. Nasemu nazoru nevadi ta okolnost,
ze pandektisté vyzaduji praesumptivni konsens nékdy jen na
jedné strané, kdezto pry druba strana skutedné projevuje svij

9) Tuto zasadu sub ¢) vytéenou, pokud se tyce omezeni D-ova
ruceni po této tieti strance, vyjadiuje lauterbach (n. u. m.) vétou: Nec
sufficit versum esse, nisi  ctiam versum duret: hoc est filiofamilias
vel servo a Patre vel Domino non restitutum sit, Pandektisté vyja-

diuji tuto zasadu obecnou vétou: Non videri factum, quod factum
non duret
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»souhlas<. Onen »souhlas« (k ¢emu druha sslrana< ma projevili
souhlas, kdyZ prvni »strana« vibec necini smluvniho projevu
vile?) nemitiZze znamenat nic jiného, nez Ze tento t. zv. kvasikon-
trahent musi byti zptsobily k pravnimu jednani
Tak je tomu u v8ech kvasikontrakti s jednostrannou fikcei o pro-
jevu vile, mezi néz naleZi i negotiorum geslio.

7 tecencho se nam podava tolik:

Jestlize osoba zpthsobila k pravnimu jednani spravuje zale-
zitosti druhého, je tu negotiorum gestio.

K tomu pripojuji se ustanoveni dalSi: sprava nesmi byt
pInénim né¢jaké smluvni povinnosti. na pr. ex mandato. To zna-
mena, ze mezi stranami nesmdeélo dojiti k uzavieni
smlouvy (na pf. mandatni — Cod. Ther. XIX. num. 18). Zdali
strany spolu uzaviely smlouvu ¢ili nic, to nutno posuzovati podle
predpist kodexu terezianského o uzavirani smluv. Nesmi nas tu
mvliti, Ze dolyéna ustanoveni se poncékud 1isi od naSeho prava.
Codex Theresianus stanovi totiz na rozdil od naseho prava v cet-
nvch pripadech povinnosbodmitnouti ofertu jestlize
nema dojili k uzavieni smlouvy. Jestlize oblat oferentovi neod-
povédeél na jeho ofertu, rovna se to prijeti nabidky a smlouva je
nicméné uzaviena. tebas oblat neucinil vvslovného prohlaSenti,
7e ofertu prijima. kodex se vyjadiuje, 7ze »souhlas byl projeven
mickyve (XIX. num. 11, II. num. 87). Také nas nesmi myliti, ze
nékdy muze dojiti k uzavieni obliga¢ni smlouvy nikoliv pred,
nvbrz teprve po jednani jednatelové nebo bhéhem této ¢innost
(XXI. num. 16). Obliga¢ni smlouva resp. vznik zavazku muze
byti ¢asoveé nejen prius, ale i posterius nez prislusna soluce,
nebo muze s ni spadati v jedno. Logicky ovSem smlouva obli-
gacni a vznik zavazku je vzdy prius smlouvy solu¢ni a soluce.')
V téchto pripadech, kdy mezi stranami byla uzaviena smlouva
(tfeba mlcky n. dodatedné). neni tu negot. gestio.

Zjistili jsme tedy, 7e mezi zGafastnénymi oscbami nesméla
byli uzavirena smlouva, ma-li jiti o negotiorum gestio. Nic jiného
totiz rezli tento jednoduchy poznatek neznamend na pohled pa-
-adoxni pozadavek kodexu, Ze mezi osobami (jeanatelem a dom.
negotii) musi byti smluvni konsens, kterv v8ak piece nesmi byti
uskuteénén projevy smluvni vole. — Jednani negotiorum gesto-
ris nesmi byti tudiz pInénim smluvni povinnosti. Ale jeho jednani
nesmi byti ani pInénim néjaké jiné zakonné povinnosti, ma-li tu
byti vskutku jednalelstvi bez prikazu, jak vvplyva z Cap. XIX.
num. 18, 20.

Na zakladd toho, co bylo feceno, muzeme nyni definovati
jednatelstvi bez prikazu dle Kodexu lerezianského lakto:

JestliZe osoba zptsobila k pravnimu jednani spravuje zaleZi-
tosti druhého, aniz jeji jednani jest soluci zavazku smluvniho
nebo zakonného. vznika mezi obéma osobami pravni pomdér ex
lege se vzijemnvmi charakterislickymi zavazky a naroky, kte-

10y Srv. Sedlacek, Obligacni pravo 1., ¢is. 82,
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ryvzto pravni pomér lze brachylogicky nazvati  »negotiorurna
gestio«, _

Podle okolnosti musime ovSem usouditi, zdali jednatelovym
ukonem vibece mél byti zaloZen pravni pomér, ¢i zda Slo z jeho
strany snad toliko o spolec¢enskou usluhu anebo o zavazek razn
mravniho, pii némz nemely vzniknouti pravni povinnosti (XTX.
nom. o).

Piedmét tikonu jednatelova, jehoZ obsahem je facere. ne-
musi podobné jako v fimském pravu spocivati v uzavieni prav-
niho jednani, maze poruslavati i v jiné ¢innosti (arg. na pe. Cap.
XIX. num. 12, 22).

Prihlédneme-li pak k pravidlum Kodexu terezianského
o uzavirani smluv, stanovime snadno, kdyv mezi zacastnénymi
nchylo smluvniho peméru a kdy tedy jediné muze jiti o negotio-
rum gestio. Pripady ty jsou:

a) osoba, v jejimz zajmu bylo jednano (dominus negolii), bvla
nezplisobild k pravnimu jednani:

b) byla sice zpusobila k pravnimu jednani., ale nemohla podali
zamitavy projev vule proti ¢innosti jednateloveé (srov. od-
mitnuti >redlni« oferty!): to je mono jen, kdyz neméla vé-
domosti o jednani; :

¢) vyslovné zak azala spravovani svveh zalezitosti druhvmi.

V tomto pripadé nastava ovSem jista modifikace vzajemnych prav
a povinnosti (num. 21, 22).

Vzajemné povinnosti Negotiorum gestor je povi-
nen zalezitosti prevzatlé spravovati fadnd, skladati ucéty a vydati
vie, ¢eho se mu jeho ¢innosti dostalo.

Dominus negolii jest povinen jednateli nahradou (num. 23).

Vzajemna prava a povinnosti prechazeji i na dédice zacast-
nénych osob (num. 29).

Bliz§i ustanoveni o tom, jakou pili ma vynaloziti negotiorum
gestor a za jaky stupen zavinéni ruci, mame obsaZena v num.
2428,

Pokud se ty¢e presného vymezeni a ohsahu vzajemnych po-
vinnosli, poukazuje nas dale num. 31 na piredpisy o smlouve
mandatni, hl. XV. §§ V/VL

Nas zajima zde hlavné restitu¢ni povinnost domini negotii.
Vyzaduje se, aby dominus negotin byl jednanim gestorovym obo-
hacen, nebo maji se tomuto nahraditi naklady bez ohledu na
vysledek jeho jednani? Srovname-li predpisy Kodexu terezian-
ského o jednatelstvi bez prikazu, shledame v tefeni této otdzky
analogii s fimskym pravem. Celda fada predpisi (num. 5, 6. 14
véta prvni. 23, 30) sveédéi pro eventualitu druhou. Naproti tomu
jind mista (num. 14, véta druha — negotium sui lucri causa
gestum, negotliorum gestor je mala fide a num. 8 in f.) vy-
zaduji jako podminku nahrady nakladt skuteéné obohaceni
domini negotii. AvSak je tu prece v jednom bodé podstatny roz-
dil od justinianského prava. Kdezto totiz u Justiniana neni 7ad-
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n¢ho obeeného kriteria, kdy jest se tiditi ton neb onou zasadou
(soudce ma znaéné volnou ruku a wziva rozhodnuti specialnich
jen analogicky), v Kodexu terezianském takové obeené kriterion
mame, a to v obecnyceh predpisech obliga¢niho prava. V téchto
predpisech FeSeni nasi olazky jest tizee spiato s otazkou nahrady
nakladi vubec, a tato tesi se tu vScobeené pro cely obor obli-
ga¢niho prava — pokud snad u jednotlivyeh typt smluvnich
nebo zavazkit mimosmluvnich nejsou predpisy zvlastni. Tato
obecnd ustanoveni o impensich obsazena jsou v Cap. XVIIL
num. 138 —-184. Nutno tedy pii fefeni otazky nahrady nakladu
pro jednateistvi bez prikazu pouziti nejdiive necetnych predpist
Cap. XIX. § 1 {negot. gestio), dale na zaklad¢ predpisu Cap. XIX.
num. 31 rovnéz necetnyeh predpist specialnich o smlouvé man-
datni (Cap. XV. § VI) a konecn¢ subsidiarnd (a hlavné) obec-
nvch predpisu Cap. XVIIL ¢l 1V, Zejména dilezité jsou predpisy
Cap. XVIL. num. 164—172. Tam pravi se podrobné, ve kterych
pripadech nutno nahraditi impensas utiles v plné vySi vynalo-
7zeného nakladu a kdy je nutno nahraditi naklady jednalelovy
jen do vySe skuteéné zjednaného obohacent.

Osnova Hortenova. Pokud jde o osnovu Hortenovu.
je uprava jednatelstvi bez prikazu podstalne uplné stejnd jako
v Kodexu terezianském. To plati jak o kvasikontraktualni kon-
strukcei tohoto pravniho poméru, tak o otazcee nahrady naklada
a momentu obohaceni, tak 1 o syvstematickém usporadani latky.
Mensi uchylky nepadaji pro nas na vahu. Jinak je oviem cela
Osnova Hortenova daleko stru¢néjsi nez Kodex. PrisluSné pred-
pisy viz Dil tfeti cit. Osnovy XX. §§1-—13, XVL. AVIIL, §§ 33
az b4,

V. Versio in rem.

Codex Theresianus. Pri tomto pravnim poméru jde
o Cisté zavazky ex lege 1 podle nazoru Kodexu. Codex Theresia-
nus vychazi z velmi Siroké¢ zasady prirozeného prava, ze nikdo
se nema obohacovati na ukor druhého. Z této zasady se pak do-
vozuje, Ze ten, k jehoZz uzitku bylo pouZito ciziho statku, ma tento
statek (nebo jeho ckvivalent) poskylnouti zpét (Cap. XX, nun,
35). Tato Siroka zasada prirozené-pravni ma za nasledek, 7e pii
zakonné tuiprave versionis in rem zajimavym zptsobem pozvolna
se stira jeji typicky charakter jakoZto actio adiccticiae qualitatis
a ze se ji pridava nova funkce, kleré dosud nemdéla. Talo nova

') Nelze souhlasiti s nazorem, jakoby actio de in rem verso a
jin¢ t. zv, zaloby z obohaceni jiz v Fimskénm pra\u byly néjakym spe-
cielnim pr()vulcmm obecnych principlt ackvity, jako s>neminem cum
damno alterius fieri locupletioreme« a p. Pokud se takova réeni v pra-
mencech tim. prava vyskytuji., nutno je¢ povazovati spise za pouhd
prilezitostné pripovedi, kterymi stafi spisovatelé vitbee (nejen prav-
nici) radi zpestrovali sva dila, a kterymi tu a tam podporuji svad mi-
néni, "okud to urcity pravnj rad (l()volnjc. neni ovsem vylouceno, dl)y
i takové \ety n‘ll)yly ])I‘d\l]l]]() vyznamu (jako pravidla interpretacni,
jako smérnice pri usuzovani per analooiam nebo dokonce jako usta-
noveni subsidiarni — srv. 1§ 7 o 7 o0
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funkce spociva v tom. ze pravniho institutu versionis in rem po-
¢ind se nyni pouzivati v pravnich predpisech v novém, rozsiie-
ném pojeti, a to praveé k bliz§imu provedeni zminéné legislativne-
politické maximy pfrirozené¢ho prava, ktera ve svém heslovitém
znéni je pouhvm ramcovvm predpisem velmi Sirokého obsahu
a poliebuje bliz§iho provedeni. Tato nova funkce versionis in
rem, ktera byla dosavadnimu pravnimu vyvoji tohoto institutu
neznama,') pasobi, zZe nam pod¢ind mizeti ostry rozdil mezi
jednatelstvim bez prikazu na jedné a versio in rem na druh¢
strané. Kdezto v Fimském pravu onen zietelny, rozdil mezi obéma
pravnimi instituty spoc¢iva v tom, Ze negotiorum gestio je prav-
nim pomérem samostatnvm, kdezto versio in rem je akcesori-
ckym pomérem adiecticiae qualitatis, nyni versio in rem po€ina
c¢asteéné prejimati jednu z funkei dosavadni negotiorum gestionis
(viz nize) a tim se stird typicky rozdil mezi obéma pravnimi
poméry. A zaroven se tim stira i jeji charakter adjekti¢nosti.
V podrobnostech plati toto:

Jestlize byla uzZite¢né vynaloZena véc nédéi ve prospéch dru-
hého, ma nyni ten, jehoz majetkova hodncta vynaloZena byla,
actionem de in rem verso proti tomu, v jehoz zajmu se tak stalo,
jestlize zminény restitu¢ni narok vici druhému nelze uplaitovati
z jinakého pravniho duvodu, to vSak jen v téchto dvou pri-
padech: ‘

a) kdyZ nepravy jednatel uzaviel s tfeti osobou smlouvu a né-

Jjaka majetkova hodnota, kterda byla predmétem této smlou-

vy, pak byla pouzita ku prospéchu druhého (num. 37 a 38);

b) kdyz ku prospéchu osoby k pravnimu jednani nezpusobile
bylo pouzito né¢jaké véei, jez byla predmétem pravniho jed-
nani, kter¢ druhy kontrahent uzaviral s toulo osobou nezpti-
sobilou a jez pro tuto nezptsobilost je neplatné.

V ptipadé prvnim jde v podstaté o rozsifenou actio de in
rem verso utilis dle chapani pandektisti. Jsou tu tii osoby, které
muzeme brachvlogicky nazvati D(ominus), Glestor) a T(ertius).

R

G T

G-2 nazyvam »nepravym jednatelems, Maze to byti bud mandatar,
ktery vykroc¢il z mezi mu udélené plné moci, nebo jakykoliv neprimy
rzastupce. Mezi D-em a G-em muze byti pravni pomér (mandatum,
negotiorum  gestio), ale nemusi,

(Jestlize v8ak mezi D-em a G-em byk mandailni pomdér a
G byl zastupcem primym a nevykro¢il z mezi mu udélené plné
moci, pak jde prirozené pouze o poSinuti pravni odpovédnosti,
jednajici G se nestava viibec subjektem prav a povinnesti a mame
tu pouze jeden pravni pomér mezi T-em a D-em, ktefi jsou pak
spolukontrahenty. Je to pripad pfimého zastoupeni, a tu nejde
nikdy o versio in rem!) Jestlize G je jednatelem bez piikazu,
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muze uplatniti svuj pripadny nahradni narok vuci D-ovi actione
negotiorum gestorum contraria (num. 38), kdyZ mezi D-em a
G-em je jiny pravni pomér, tedy Zalobou z tohoto pravniho po-
méru (na p¥. actione mandati contraria). Neni-li ani toho, pak
Gi-ovi viibec neptislu$i nahradni narok vici D-ovi. Actio de in
rem verso zastava vyhrazena pouze T-ovi viiéi D-ovi, funkce a
obsah jeji je stejny jako actionis de in rem verso utilis ve smyslu
pandektistii, ktera povahou svou je aclio adiecticiae qualitatis
vzhledem k pravnimu poméru mezi G-em a T-em, D jest rudite-
lem omezenym v tém# rozsahu, jako u pandeklistit (arg. num.
38 a contr., num. 44).

Za 1o druh¥ pripad (sub. b) uvedeny) je novum. Jde tu
o analogické pouziti staré actionis de in rem verso
Pripad tento je velmi poucény a zajimavy. Vidime tu dobfte.
jak pod vlivem zminéné prirozené-pravni zisady se nam po-
znenahlu ztraceji presné konlury adjektické povahy versionis
in rem. V této nové funkci je versio in rem pravnim pomdérem
primérnim, uz ne adjektickvm. Je tu jen jeden pravni pomér
mezi D-em a T-em, osoba G-ova zmizela. Tento pripad blizi se
nvni oném pripadam #imského prava uvedenym v titulu Digest
de negotiis gestis, kdy predmétem  jednatelstvi bez prikazu
bylo pouhé faktlické vynaloZeni majetkové hodnoty v zdjmu
domini negotii. Tuto funkci pravniho pomdéru negotiorum
gestionis poc¢ina nyni dle nového pojeti prirozené-pravniho pre-
jimati versio in rem, ktera ovSem v dalSim pravnim vyvoji
bude brzo sahati mnohem dale, nez negotiorum gestio fimského
prava sahala v této své funkei. (O tom viz nize.) Ale sou-
vislost s dosavadnim priavnim vyvojem jest ptili§ silna, nez aby
zminénd prirozené-pravni zisada mohla byti provedena do du-
sledkit a nez aby bylo mozZno prosté prejiti pies dosavadni histo-
ricky vyvoj. Analogie zakonodarcova historicky vzato — nenj
uplna. Zustala tu sice jakasi mlhava reminiscence na G-a ve
zmince o porucnicich ete. (srov. num. 39 »...ohne Wissen und
Willen ihrer Vormundern, Gerhaben und Kuratoren<) -— ale
tento G zde uz viubec neni jednatelem, leda pomoci fikee dal by
se takovy nazor drZeti. Nasledkem toho v pFipadech sub. b) uve-
denvch pomér mezi T-em a D-em uz neni adjektického razu. ——
Je tu dale reminiscence na to, Ze versio musi nastati z néjakého
pravniho jednani (ptivodné byle to pravni jednani mezi G-em a
T-em), analogie tato v8ak opét je nepiesna, nebot se mysli na ne-
platné jednani mezi zacastnénvmi osobami D-em a T-em, acli
ovsem necheeme fingovati, Ze pravni jednani mezi D-em a T-em,
které je neplainé pro nezpusobilost D-ovu, vlastné mélo byti uza-
vieno jako platné jednani mezi G-em a T-em na zakladé G-ovy
legitimace ku primému zastupovani D-ovu. A konecné je tu i re-
miniscence na fo, ze T nema miti vii¢i D-ovi naroku z jiného
pravniho divodu — to splyva s poZadavkem neplatnosti prav-
niho jednani mezi D-em a T-em,
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Kdyz vyjdeme z diive jiz uvedencho nazoru, ze piipady
L. zv. versio in rem podle Kodexu terezianského jsou bliz§im pro-
vedenim prirozené-pravni zasady vytéené v num. 35, 7Ze nikdo
se nema obohacovati na tkor druh¢ho, pak ovSem musime ticl.
7e tato prirozena zasada se nam jevi vzhledem k jejimu prove
deni jako pouha floskule velmi Sirokého obsahu, a ze pripady
versionis in rem ani zdaleka nevycéerpavaji tohnto obsahu. Nent
tedy actio de in rem verso dle Kodexu terezianského ani ve své
nyni o novou funkei [sub. b) uvedené| rozsitené forme jesté zad-
nou generalni zalobou z obohaceni. jest viak zalobou
podpirnou (srov. svrchu pod I odst. 2.).

Pokud pak se tvcée ulohy. jakou pii posouzeni ndhradnich
narokit hraje moment obohaceni, plati pii versio in rem totéz,
co TeCeno bylo o jednatelstvi bez prikazu. Abyv 1) byl obohacen,
se nevyzaduje, staci pouha versio uliliter facta. Nutno zde rovnez
pouziti obecnych ustanoveni o impensich (nun. 43).

Osnova Hortenova. Actio de in rem verso je tu po-
dobn¢ upravena jako v Kodexu terezianském, ale jeji charakler
jakozto adjektické zaloby se tu slird jesté vice. Je to snad dusle
dek znacné stru¢nosti Osnovy. V pripadech versionis in rem jde
i podle Osnovy Hortenovy o zavazek ex lege dle kapitoly 21, po-
jednavajici » Von den aus bloser natiirlichen Billigkeit herriithren
den Verbindungen«. Tyto zavazky spocivaji u Hortena na dvou
legislativné-politickveh maximéch prirozeného prava:

1. Kazdy je povinen konati a trpdéti to, co bez jeho ujmy
muze prospéti druhémin.

2. Nikdo se nema obohacovati na ukor druhého (kapitola
XXIL. § 1). : -

Actio de in rem verso je provedenim zasady sub. 2. (kapit.
XXI. § 28 in. pr.).

Pripady, ve kterveh lze pouziti zaloby de in rem verso, jsou
obdobné jako v Kedexu lerezidnském, jenze skutkova podstata
jeji jest jeSte vice rozSitena na pripady nové (§ 28). Dle znéni
§ 28 prislusi tato zaloba, jestlize majetkova hodnota osoby tieti
byla pouzita v zajmu druhého, ve dvou pripadech:

a) kdyz T nema restitlutniho naroku viucéi D-ovi z jiného prav-
niho diivodu, t. j. kdyz mezi D-em a T-em nebylo obligac-
niho pravniho poméru (bud smluvniho nebo zikonného),

oduvodnujici jinou restitu¢ni soluci;
b) kdyz sice mezi D-em a I-em byl obligacni pravni pomér.
ale tento pravni pomér je z néjakcho diivodu neplatny.
ad a) Z toho. co bylo uvedeno, vidime, ze podle Osnovy Hor-
tenovy Je lhostejno, zdali tu byl jesté néjaky G ¢ili nic; o ném
se uz vibec nemluvi. Byl-li tu takovy G, pak pripad tento je te-
lozny s prvnim pkipadem Kodexu terezianskéhe (viz svrehu V.
pripad sub. a) (§ 31). V tomlto pkipadé jde o pravou adjektickou
zalobu. Pripady Osnovy Hortenovy maji vSak rozsah daleko Sirsi
nez obdobné pripady Kodexu terezianského. Osoba G je tu ne-
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rozhodnd, adjekticky raz zaloby je setfen. Pravniho poméru mezi
G-em a T-em se nevyZaduje. _

ad b) Druhy p¥ipad Osnovy Hortenovy je analogicky s dru-
hym piipadem Cod. Ther., ale rozsah jeho je i tu ziejmé SirSi.

7Z.da se tudiz, Ze podle Hortena jde tu vskutku o generalni
subsidiarni Zalobu na vraceni toho, co ze jméni jednoho bylo
vynalozeno k uzitku druhého. Jest v8ak také mozno, Ze ustano-
veni § 28 Hort. se mé¢lo vykladati restriktivné, tradicionel-
nim zpusobem, a to s ohledem na predpis § 31. Pak nebyla by
odchylka od Kodexu terezianského tak zna¢na. Znéni Osnovy
Horlenovy pripousti tu skutecné jisté pochybnosti, aviak pres to
je mesporné, Ze hledisko Hortenovo provadi v ustanovenich
o versio in rem zminénou prirozené-pravni zasadu v SirSich me-
zich nez Kodex tereziansky.

Co bylo Fefeno o rozsahu nihrady a o momentu obohaceni
pii vykladu Kodexu terezidnského, plati i zde. (Srov. § 30.)

Osnova Martiniho.

VI. Osnova Martiniho znamena dalsi krok ve vyvoji obou
pravnich pomdérua. Jakmile ztraci actio de in rem verso svou piu-
vodni charakteristickou povahu adjektické Zaloby, mizi i presné
jeji rozliSeni od Zaloby e negotiis gestis a ztraceji se ¢im dal tim
vice piesné cbrysy obou zalob. Tak je tomu u Martiniho. Proto
pojedname zde o obou pravnich pomérech dohromady. Kromé
toho jest nutno si uvédomiti, ze Martini vyS8el pii pravni Gpravé
skutkovych podstat téchto zalab z odchylného zdkladniho na-
zoru, a to spoletného pro oba priavni poméry.

Jest proto dosti obtizné srovnati po této strance osnovu
Martiniho s obéma predchéazejicimi, ponévadz Martini vychazi
z hlediska ponékud odli§ného. Pokud se tyka negotiorum gestio-
nis, vychazi Martini ze zasady, Ze nikdo neni opriavnén michati
se do cizich zaleZitosti. Kdo tak cini, je odpovédny¥m za vSechnu
Skodu. Hledisko je tedy posunuto. Spravovani cizich zalezitosti

neni pravidelné podminkou nahrad. nirokt, nybrz naopak ¢inem
- zakazanym. Z této zasady je pripusténa vyjimka: kdo opatii véci
neplitomného, zejména je-ii nebezpedi v prodleni, ma narok na
nahradu nikladid, tak jako bonae fidei possessor (ITI. dil cit.
Osnovy IV. § 26). Proti vali druhého v8ak nesmi nikdo poskyt-
nouti tomuto druhému ani prospéch. Stalo-li se tak p¥ece a vy-
nalozi-li jednatel néco na to, pak tvio niklady jest povaZovati
v pochybnosti za dar (1V. § 27).

Tato kusa ustanoveni kapitoly IV. t¥etiho dilu Osnovy v sou-
vislosti s predpisy o mandatu, dana pod zcela jinym hlediskem,
jsou jakousi reminiscenci na dosavadni negotiorum gestio, ale
nijak naScho problému nevycerpavaji. Musime proto vyjili také
z ustanoveni hlavv XII. (§§ 1 a7z 6, 27—31), ktera jedna o za-
~vazcich z prirozené ekvity. I tato ustanovent jsou ostatné velmi
kusa. U Martiniho nejvice a nejduslednéji se uplatiiuje hledisko
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doktriny pfirozendé-pravni: Martini vychazi tu z pfirozené-prav-
nich zasad, ponékud odchylnych od obdobnyeh zisad Kodexu te-
reziAnského a Osnovy Hortenovy, jeZz jsou zaroven fikcemi. Tyto
zasady jsou:

1. Kazdy, kdo se pousti do néjakého podniku, musi byti
srozumeén i s obyc¢ejnymi nasledky, jez jsou s takovym podnika-
nim spojeny.

KazdvV, i nesvépravny a nepric¢etny, chee vSe, co slouzi
jeho prospéchu.

3. Nikdo se nechce obohacovati na Skodu druh¢ho.

Z téchlo tii zasad vyplyvaji pak Martinimu nejen tak zv.
zavazky ex lege v uz§im slova smyslu, nybrz na rozdil od Kodexu
terezianského a Osnovy Hortenovy i v8echny tak zv. kvasikon-
trakly. AvSak pod timto aspektem rozplyva se my prirozené téz
hranice mezi negotiorum gestio a versio in rem. Kdo obstarava
dobrovolné k uzitku druhého jeho zdlezZitosti, jest postaven na
roveii mandataii (XII § 4) .— pokud oviem vibec takové obsta-
ravani cizich zaleZitosti je pripusténo (XII § 4, 1V §§ 25—27).
(Jadro negotiorum gestionis.) Nesmime vSak zapominali, ze Mar-
tini mA tu hlavn¢ na mysli poru("omtvi a kumtdu ajen v nepa-
{rné mifre negclior ¢ . Viibec tento in-
stitut je u Martiniho zallaten znadné d() ])ozzl(h a jeho funkeci
prebira nyni roz3ifend versio in rem. Presné ohraniceni a roz-
déleni mezi chéma témito pravnimi pomdéry neni tudiz mozné.
Jednotny princip u Martiniho jo' kdo vynalozil néjaky statek ve
prospéch druhého, jest opr avnen zadali za nahradu (XIT §

Pokud se tyka versionis in rem ve vlastnim slova toho smy-
slu. jest jeho nazor nejasny. Z mista XII § 27 dalo by se souditi,
zZe Martinimu skute¢né §lo o subsidiarni generalni Zalobu
na vraceni uzite¢né vynaloZené¢ho nakladu, bez ohledu na histo-
rickou adjektickou povahu této Zaloby. Na druhé strané v blii-
$im kasuistickém provedeni §u 27. (§§ 28—31) Martini uvadi
piiklady, kleré jsou vzaty z Digest (srov. D 15, 3, 3, 10), pti-
klady, kde jest zduraznéna adjekticnost této zaloby. Je tedy sta-
novisko Martiniho dosti nejasné. OvSem s ohledem na dosavadni
vyvoj dluZzno se asi prikloniti k hbcralnqsunu nazoru, asi tak,

jak véc upravuje Osnova Hortenova.

Pri tom Martini ve trojimm sméru se priblizuje zasadam ¥#m-
- ského prava. Jednak sleduje v otazce nihrady naklada dvoji ce-
stu fimské negcliorum gestionis, pokud se ty¢e momentu oboha-
ceni (XII § 27), za druhé upravuje tuto otizku jenom kasuisticky
ponechavaje soudci tplnou volnost — ovSem v ramei vyslove-
nvch zasad prirozené spravedlnosti (XII §§ 28—31). A kone¢ne
tak, jak Fimské pravo zahrnovalo ptvodné ]m(l pojem negotiorum
gestionis velmi rtizné pravni pomdéry, tak i zde pod _]odnolnym
aspektem (ovSem 1)111()/0110])1‘(1\'111 doktriny) jsou spojeny t. zv.
kvasikontrakty s riznymi jinymi zavazky z obohaceni.




