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stupw podle zak. & 274/1919 Sb. tak, jako kdyby byli nastoupili sluzbu
prvého dne mésice nasledujiciho po vykonani zkousky dospélosti.

Z tohoto pfedpisu je ziejmo, Ze ulitel nabyva pravniho naroku na
zapolet let podle tohoto ustanoveni a na doplatek sluZebnich pfijmi
ze zapoltu let resultujici teprve na zakladé zminéné doloZky na vysvéd-
¢eni ulitelské zpusobilosti. Dokud pfipojeni dolozky na vysvéd&eni ne-
bylo pfislusnym tdfadem povoleno a dokud o tom uditeli nebylo uci-
néno sdéleni, nelze mluviti o naroku ucitele na zapocet let a na pfisludny
doplatek sluZebnich pfijmi.

Posoudi-li se podle tohoto pravniho stavu dne$ni pfipad, dluzno do-
spéti k zavéru, Ze st-l nabyl pravniho naroku na doplatek sluzebnich
pfijmt, vyplyvajici ze zapoc¢tu sluzebnich let, teprve tehdy, kdyz mu
byl doru€en vynos z3r-y v Brné ze 3. kvétna 1923 o vyjimetném povo-
leni, aby na st-lové vysvéd¢eni ucitelské zptisobilosti byla pfipojena do-
lozka ve smyslu ustanoveni § 7 zdk. ¢. 470/1919 Sb., coz se stalo podle
tvrzeni stiZnosti, obsahem spravnich spisi nevyvraceného, dne 12.
kvétna 1923. Podal-li st-l zidost o zapocteni let a vyplaceni doplatku
sluZzebnich pfijmii dne 9. bfezna 1926, nelze uznati spravnym zavér Zal.
tifadu, Ze st-l1 narok na doplatek sluZebnich pfijma uplatnil po uplynuti
doby 3 let od splatnosti tohoto doplatku, resp. od vzniku naroku na
tento doplatek, a Ze tudiZ naroku na doplatky sluzebnich pfijmi, pfi-
padajicich za dobu pfed 1. dubnem 1923, st-1 pozbyl.

Ponévadz pak tento zavér zal. ufadu spociva na nespravném pouZiti
ustanoveni § 30 odst. 6 ucit. zdk., nezbylo neZ naf. rozhodnuti zru§iti
podle § 7 zdk. o ss.

C. 12.036.

Ucditelstvo. — Zaméstnanci vefejni: L. * Predpisy
o srazkach z odpocivnych a zaopatfovacich pozitkii z ditvodit kumulace
v §§ 17 a 21 zak. ¢. 286/1924 Sb. ziistaly nedoteny platovym zakonem
(€. 103/1926 Sb.). — II. * Statnim odpocivhym nebo zaopatfovacim
pozitkem podle ustanoveni § 17 odst. 2 ¢. 1 zak. €. 286/1924 Sb. o ku-
mulaci pozitkii jest rozuméti ve smyslu ustanoveni § 21 téhoz zak. také
vychovné ve smyslu § 160 plat. zak. (¢. 103/1926 Sb.).

(Nalez ze dne 19. zafi 1935 & 17.930/35.)

Prejudikatuwra: ad Il. Boh. A 11.409/34.

V &éc: Vojtéska F. v Z. (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy) proti
ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty o sniZeni zaopatfovacich poZitki.
Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Divody: Vynosem z 31. srpna 1932 vyméfila z8r v Brné st-lce,
vdové po fidicim uciteli a ucitelce Zenskych ru¢nich praci, podle zak.
ze 17. prosince 1919 €. 2 Sb. z r. 1920 a ulitel. zdk. z 24. Cervna 1926
¢. 104 Sb. z mor.-slez. pensijniho fondu ucitelského od 1. srpna 1932
vdovskou pensi ro¢nich 13.125 K&, pfispévek na vychovu syna 2.625 K&
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a vychovné 1.800 K& roéné. Ponévadz vSak st-lka jakoZto ucitelka Zen-
skych ru¢nich praci pobird ze zemského Skolniho fondu sluzné 7. pla-
tového stupné, snizila z8r podle ustanoveni § 17 v souvislosti s §em 27
zdk. z 22. prosince 1924 &. 286 Sb. horejSi zaopatfovaci pozitky, ktere
jsou mensi, na polovinu (mimo vychovavaci pfispévek).

V namitkdch (oznaenych jakoZto rozklad) proti tomuto vynosu do-
vozovala st-lka z § 160 plat. zak., Ze vychovné nepodléha snizeni podle
§ 17 a § 27 zak. & 286/1924 Sb. Zsr v Brné vynosem ze 14. listopadu
1932 namitkdm nevyhovéla z téchto davodii: »Ustanoveni zak. ¢. 286/
1924 Sb. nebyla plat. zak. & 103/26 Sb. ani ucit. zak. & 104/1926 Sb.
zruSena ani zménéna (viz § 214 plat. zak. a § 46 udit. z4k.). Oba tyto
zakony upravuji sice a méni mimo jiné také nékteré dfivéjsi predpisy
o normalnich narocich statnich zaméstnanct (uditell) a poziistalych po
nich na zaopatfeni, nezabyvaji se vSak vitbec otizkou pravniho naroku
na pensijni platy v pfipadech kumulace pozitk. Zistdvaji proto pfed-
pisy o krdceni pense pifi kumulaci pozZitkii, obsaZené v §§ 17—21 a 27
zak. ¢. 286/1924 Sb. i po 1. lednu 1926 dale v platnosti. Podle cit. pred-
pisti, ma-li nékdo vedle naroku na statni (ucitelské) zaopatfovaci po-
zitky je§té narok na aktivni poZitek statni nebo nestatni vefejny, snizuje
se mu vyplata statniho (ucitelského) zaopatfovaciho poZitku, je-1i niZsi,
na polovinu (§ 17). Zaopatfovacimi poZitky rozuméji se tu poZitky,
které podle platnych predpisii nalezeji poztistalym vdovim po statnich
zaméstnancich nebo uditelich (§ 21), t. j. vdovskd pense a vychovné
(dfive drahotni a détské pfidavky); jediné vychovavaci pfispévek ne-
nfichazi tu v tvahu, ponévadZ podle § 8 zak. &. 2/1920 Sb. je pravnim
subjektem naroku na tento pfispévek dité samo.«

Odvolani podané st-lkou z tohoto rozhodnuti zamitlo min. nat. vy-
nosem z divodid rozhodnuti prvni stolice.

Stiznost neuznal nss divodnou.

Na sporu je otazka, podléha-li vychovné snizeni podle §§ 17 a 27
zak. ¢&. 286/1924 Sb. St-lka dovozuje, Ze pod zakonny pojem odpoliv-
nych a zaopatfovacich pozZitkt nespada vychovné, opirajic se o pfed-
pisy §§ 20 a 21 zak. ¢. 286/1924 Sb. a § 160 odst. 3 a 4 zdk. & 103/
1926 Sb.

Nss dovodil jiz v nal. Boh. A 11.409/34, Ze odpodivnymi a zaopa-
tfovacimi pozZitky, které nalezeji podle pfislusnych pensijnich (provis-
nich), zaopatfovacich pfedpisi, jest v ustanoveni §§ 20 a 21 zak. ¢&. 286/
1924 Sb. rozuméti téZz drahotni pfidavky na déti ve smyslu ustanoveni
§§ 4, 5 a 10 zak. & 394/1922 Sb. Nss neshledal diivodu, aby se odchylil
od pravniho nédzoru v tomto nélezu vysloveného, a co do odiivodné&ni
odkazuje podle § 44 svého jedn. f. na divody cit. nal., které vzhledem
X tomu, Ze podle svého u&elu vychovné ve smyslu plat. a udit. zak. na-
pfichazeji v uvahu také v pfipadé st-I¢iné. Zbyva tedy jesté se zfetelem
k namitkdm stiZznosti uvaziti spornou otazku s hlediska pfedpist § 160
plat. zak. ¢. 103/1926 Sb.

Nss nemohl pfisvéd¢iti nadzoru stiznosti, Ze predpisy §§ 17 a 27 zék.
¢. 286/1924 Sb. byly zruSeny ustanovenimi § 160 plat. zak. Opak plyne
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nejen z ustanoveni § 214 plat. zak. a § 46 ugit. zak. & 104/1926 Sb.,
kde ve vypo&tu zruSenych norem neni zak. ¢. 286/1924 Sb. viibec uve-
den a z pfedpisu § 153 plat. zak. v souvislosti s pfedpisem § 32 ucit.
zak., podle néhoZ zlistaly v platnosti dosavadni pfedpisy o odpocivnych
a zaopatfovacich pozitcich se zménami, obsaZenymi v Sesté Casti plat.
z&k. a se zménami, které se jinak z tohoto zdk. podavaji, nybrZ i z pfed-
pisu § 162 plat. zak., kde se vyslovné stanovi vyjimka z ustanoveni § 17
zak. &. 286/24 Sb.; pocita se tudiz s timto pfedpisem jako s normou,
platnou i za G¢innosti plat. zak. Rovnéz zak. z 28. prosince 1932 ¢&. 204
Sb. v § 20 vychazi z pfedpokladu, Ze predpisy §§ 17 a 21 zak. &. 286/
1924 Sb. jsou dosud platnymi pravnimi normami.

Jest tudiZ uznati pfipustnym, aby bylo pouZito pfedpisu § 17 zak.
&. 286/24 Sb. o kumulaci pozZitkii i u téch zaméstnancii a jich pfislus-
nikt, jimZ bylo pfiznano vysluzné jiz za n¢innosti a se zfetelem k pfed-
pistim zak. plat. & 103/26 Sb., resp. zak. u¢it. & 104/1926 Sb.

Plyne-li v8ak z pfedpisu § 21 odst. 1 & 1 zdk. & 286/1924 Sb., Ze
slovy »odpolivné a zaopatfovaci pozitky« v § 17 zak. & 286/24 Sb.
»jest rozuméti poZitky, které nalezZeji podle pfislusnych pensijnich (pro-
visnich) pfedpisii«, pak dluzno k témto poZitkiim pocitati také vychovné
ve smyslu ustanoveni § 160 plat. zdk., nebot pfedpis ten jest zafazen
v VI. &asti plat. zak. nadepsané »Ustanoveni o odpocivnych a zaopa-
tiovacich platech«, tedy mezi pfedpisy pensijni, jaké ma na mysli usta-
noveni § 17 zak. & 286/24 Sb.

Dluzno-li vychovné podle § 160 plat. zdk. zahrnouti mezi odpocivné
a zaopatfovaci poZitky, pak podléha toto vychovné sniZeni podle §§ 17
a 27 zak. & 286/24 Sb. a netvrdi-li stiznost, Ze by jinak nebyly v da-
ném pfipadé splnény pfedpoklady pro pouziti cit. ustanoveni zak.
&. 286/1924 Sb., nelze uznati, Ze naf. rozhodnutim byla st-lka proti-
zakonn& zkracena ve svych subj. pravech.

C. 12.037.

Pojisténi pensijni: Pojistnd povinnost obecniho vybéréiho
trZznich poplatkii?

(Nalez ze dne 20. zafi 1935 &. 17.858/35.)

V é ¢: Mésto P. proti ministerstvu socidlni péfe o pensijni poji§téni.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdfivodnost.

Divody: Vymérem z 23. zafi 1931 prohlasila dfadovna A VSe-
obecného pensijniho dstavu v Brné ToméaSe L. v jeho zamé&stnani vy-
béréiho u stézujiciho si mésta za podrobena pensijnimu pojiSténi od
20. listopadu 1918.

- K odvolani stéZujiciho si mésta byl tento vymér zruSen rozhodnutim
zem. Ufadu v Brné z 26. unora 1932, v némzZ bylo vysloveno, Ze Tomas
L. v zaméstnani jako vybéréi trznich poplatkii pojistné pensijni povin-
nosti nepodléha.



