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stén lomu. Pro tento tcel odpoledni prace F-ovy bylo by po pfipadé
pies onen pifikaz H-iiv v ni shledati dodélani, tedy ¢ast prace uloZené
H-em, obzvlasté, je-li —coZ rozsudek ani nezjiSfuje ani nepopird —
piikazem aneb alespofi zvykem, Ze, kdo lame v dotéeném lomé kamen,
od¢ini pfed odchodem z lomu vSechny zmény skalni stény jim zpfliso-
bené, kterymi jest ohrozZena bezpe&nost osob pozdé&ji v lomu tom pracu-
jicich. Zjistil-li rozsudek onen pifikaz H-iv, pfesnéji jeho zdkaz dalSihv
ldmani (dobyvani) kamene, nezjistil-li vSak okolnosti opodstatiujici
dale feCenou souvislost prace, kterou konal F. po onom zdkazu v dobg,
kdy ho stihl traz, s praci uloZenou F-ovi H-em z podnétu R-ova, spociva
rozsudek v pfedpokladu, Ze tiraz ten byl vysledkem toho, Ze stéZovatelé
zanedbali, t. j. opomenuli povinny dozor na praci F-ovu, a tim i kvali-
fikaci skutku jako pfecinu nedbalého usmrceni podle § 335 tr. zak., na
nespravném pouziti zakona, takze jest jej v €asti odsuzujici z diivodu
§ 281 ¢is. 10 tr. T. zru$iti, aniz tfeba zabyvati se ostatnimi vyvody stiZ-
nosti, které v podstaté napadaji jen skutkové zavéry rozsudku a nebuduji
vtrousené pravni namitky, jak zdkonné doliCeni pravnich namitek zada,
vyhradné na skutecnostech rozsudkem zjisténych. Nehledé k nedostatku
zjiSténi jiz uvedenych neni ve zruSeném rozsudku ani skutkovych zjisténi,
jichz — i u setrvani na pfedpokladu, Ze podnikatelem praci F-em a S-em
vykonanych byl stéZovatel R. — bylo by tfeba k posouzeni, zda bylo
podnikatelem, po pfipadé zfizenym jim dozorcem opomenuto nékteré a
které ze zabezpeCovacich opatfeni jim nalezejicich (a ovSem i moznych),
zda by bylo opomenutym opatfenim zabranéno nehodé Josefa F-a a zda
byl si podnikatel, po pfipadé zfizeny dozorce védom, anebo zda mohl
si byti védom nutnosti opomenutého opatieni a nebezpe¢i s opomenutim
jeho spojeného. Proto nelze rozhodnouti ihned ve véci samé, nybrz nutno
vratiti véc soudu prvé stolice k opétnému projednani a rozsouzeni v roz-
sahu zruSeni a to ohledné obou stéZovateld, protoze skutkova zjiSténi
zruSeného rozsudku nestadi ani k posouzeni, zda ndlezela podle toho,
co shora uvedeno, povinnost k zabezpeCeni F-a a S-a proti nebezpeli
spojenému s praci v kamenném lomu, zejména dozor nad praci tou a po
pfipadé i poufeni pfed zapoletim prace samotnému podnikateli, t. j.
sté¢Zovateli R-ovi ¢i druhému stézovateli H-ovi jakozto osobé dozorgi,
podnikatelem platnym zpiisobem zfizené. Vylieny zpflisob rozhodnuti
umoziiuje podle § 5 zdkona ¢&is. 3 t. zak. na rok 1878 vyhovéti stiznosti
za souhlasu generdlni prokuratury ihned v zasedani nevefejném.

¢
' Cis, 348

Pojem »podnécovani« ve smyslu § 15 ¢is. 3 zakona na ochranu repu-
blikyjest naplnén kazdym piisobenim na cit a vili, jimz ma byti vyvo-
lano nebo posileno rozhodnuti k trestnym ciniim individuelné a Casoveé
neurCitym; nezalezi na tom, zda podn€covani mélo nebo mohlo miti pfi-
my a bezprostfedné se projevujici acinek (pfi podnécovani k vojen-
skym zloCiniim nebyli pfitomni ani vojaci ani novacei). ,

Pokud sem spada srovnavani astavnich pomérit v Rusku s naSimi.

Zikon na ochranu republiky v § 15 ¢is. 3 nijak nevymezuje ani
piedmeét podnécovani, ani prostredky k tomu pouzité, maje v pcjmu pod-
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nécovani na zieteli acel, jehoz chce pachatel dociliti a nebere pii tom
v avahu intensitu k tomu podle vlastnosli pfedmétu potfebnou, ani
jakost prostfedkit k podnécovani pouzitych. '

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1929, Zm [ 731/28.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatelni stiznost obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Liberci
ze dne 7. listopadu 1928, jimZ byli stéZovatelé uznani vinnymi zlo¢inem
podle § 15 ¢&is. 3 zdkona ze dne 19. bfezna 1923, &is. 50 sb. z. a n.

Divody:

ZmatecCni stiZznost, uplatiiujici ¢iselné diivod zmatecnosti pedle § 281
¢is. 9 a), 10 tr. ., neprovadi tento ditvod viibec, tvrdic i s hlediska tohoto
zmatku vlastné beztrestnost vyrokii obou obzalovanych. Diivod zmatel-
nosti podle ¢is. 9 a) je vSak z nejvétsi ¢asti proveden zplsobem odpo-
rujicim zakonu, nebot zmateCni stiznost pfi provadéni tohoto zmatku
musi vychazeti ze souhrnu téch skute¢nosti, jmenovité i ze smyslu a vy-
znamu zavadnych vyrokt, jak je zjistil zdvazné (258 a § 288 &is. 3 tr.
f.) nalézaci soud a nesmi svémocné hodnotiti vysledky fizeni. Tu vSak
zmatelni stiznost jednak si rozdéluje fe¢i obou obzalovanych na jednot-
livé oddily, i z téch pak vybird jednotlivé jejich ¢asti a CasteCné dokonce
pomijejic pravé ty nejzavazn€jsi véty, které fe€em obzalovanych vtiskuji
zavadny raz, vyklada sama jejich smysl a vyznam odchylné od vykladu
nalézaciho soudu a jen na tomto zakladé dokazuje pak mylné pouZiti
zakona. Plati to o namitkach pod I a), b) zmate¢ni stiznosti obZalova-
ného Gustava B-a, na néz pak i druhy stéZovatel poukazuje, kde s od-
volanim na § 117 Ustavni listiny vychdzi zmate¢ni stiznost jen z toho,
jakoby obzalovani jen dovolené a s hlediska historického srovnavali
istavni poméry v Rusku s nas§imi, coz pry neni zptlisobilé vyvolati ne-
navist proti viadni formé, ale ani z vyvolani nendvisti ned4 se pry vyvo-
diti jako nutny uaCinek rozhodnuti k nésilnému odstranéni, ke zméné
stavy. Tu zmateCni stiznost obzalovaného Gustava B-a pomiji pfi svém
samovolném hodnoceni je$té i to, Ze nalézaci soud vzal pfi srovnavani
téchto pomérii v tdvahu i dal$i ¢ast fe¢i obzalovaného Gustava B-a,
jmenovité jeho prohlaseni, Ze rusti délnici poznali spravnost ufeni Mar-
xova, ze neni mozno pokojnym vyvojem piejiti z kapitalistického sy-
stemu do systemu socialistického, ze proletariat jen cestou revolu¢niho
tfidniho boje, cestou ozbrojeného povstani mliZze byti osvobozen, Ze jen
touto cestou je mozno vykoiistovani a potlatovani burZoasii odstraniti
a vladu délnikfi a rolnikil zFiditi. Tento veliky vysledek ruskych délniki
a rolnik(i, Ze jest jen proto mozZny, ze dovedli kapitalistické zafizeni
tplné rozbiti a na tomto zakladé proletafsky stat, diktaturu proletariatu
ziiditi. Na tomto zakladé pak ovSem je nalézacim soudem logicky do-
vozena ze snahy vzbuditi onim srovnavanim nenévist i snaha vyvolati
rozhodnuti k nasilnému odstranéni této tvrzené pficiny zla a tudiZ snaha
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podnécovati k pokusu nasilné zmény tstavy republiky, pokud jde o de-
mokraticko-republikdnskou formu statu. I kdyby se tedy v uvahach
zmateCni stiznosti, zda tento posledni zavér plyne ze zji§téné snahy
vzbuditi nendvist, mél spatfovati uplatnénym pro tuto ¢ast odiivodnéni
i zmatek podle § 281 ¢&is. 5 tr. f. — nedostatek logickych divodi —
jevi se zmatecCni stiZznost zfejmé¢ bezdivodnou, jakmile se pfihlédne k ce-
lému zakladu, z néhoZ vychazel nalézaci soud.

I pod II. uvedené namitky hodnoti svémocné smysl a vyznam ¢
Casti fe¢i obzalovaného Gustava B-a, kterou nalézaci soud poznalil za
pfimé podnécovani pfitomnych k tomu, by se spojili k tkladim o re-
publiku, kdezto zmatecni stiznost dovozuje, Ze tu §lo jen o vyzvu, by
délnictvo vzalo si pfiklad z ruskych délnikii se zfetelem na energii, obé-
tavost a pod.; jako cil toho dovozuje vS8ak zmatedni stiznost v rozporu
s rozsudkem ochranu miru, boj o vys§i mzdy, obranu proti titokiim poli-
tického a jiného razu, coz jest nepfipustnym brojenim. I tu zmatelni
stiznost naznaluje vytku nedostatku logickych ditvodit ve smyslu § 281
¢is. b tr. f. namitkou, jakoby nebyl spravnym zavér, jejZ vyvodil rozsudek
prvé stolice z prohlaseni obzalovaného Gustava B-a, ze také zdejsi délni-
ctvo pfislo k presvédCeni, Ze musi v rozhodném okamziku nasledovati Ciny
pfiklad ruskych délnikf a rolniki, jinymi slovy, Ze musi nasilim zméniti
tistavu republiky, demokraticko-republikanskou formu statu a zfiditi
diktaturu proletariatu. Zmateéni stiznost pfehlizi vSak i tu, Ze nalézaci
soud dovozoval svoje zavéry z celého obsahu fe¢i obzalovaného Gu-
stava B-a, jenZ ostatn€ i v této ¢asti fe¢i mluvil o jednotné fronté bo-
jovné, o téze uloze strany v rozhodné chvili, jako hrala ruska strana,
o pfikladu ruskych délnikfi a rolnikil ve v§em a v kazdém sméru a o tom,
Ze boje a jednani provedou s touze revoluéni odhodlanosti, silou a obé-
tavosti, s jakou bolSevici sva jednani provedli. Z toho obsahu feci obZa-
lovaného, ktery zmate¢ni stiznost ve svych tivahach uplné pomiji, po-
dava se napadeny usudek nalézaciho soudu zcela logicky, a i tu pfipadna
vytka zmatku podle § 281 ¢&is. 5 tr. f. vedle nepfipustného vlastniho
skutkového hodnoceni stéZovatelova jevi se zfejmé bezdivodnou.
Zmatecni stiznost vytyka dale, Ze podnécovani je vylouceno vzhledem
k zodpovidani se obzZalovanych, Ze jejich organisace odsuzuje toho Casu
pokusy o nasilnou zménu ustavy, coZ i obecenstvu bylo zndmo, a Ze
proto nemohly jejich fe¢i miti ani ti¢el ani ti¢inek podnécovati ve smyslu
zakonnych ustanoveni, v rozsudku uvedenych. Zmate¢ni stiznost vSak
sama podotykd, Ze toto zodpovidani se nebylo vyvraceno a ma se proto
vziti za spravné; takto sama uznava, Ze dovozuje pravni zavér ze sku-
teCnosti, v rozsudku nezjis§téné a jest proto s hlediska hmotné-pravniho
zmatku podle § 281 &is. 9 a) ftr. f. i v tomto bodé neprovedena po za-
konu. Ostatné jest vytka ta pro posouzeni trestnosti ¢inu nerozhodnou,
nebot pojem podnécovani jest naplnén kazdym piisobenim na cit a vili,
jimZ ma byti vyvolano anebo posileno rozhodnuti k trestnym &intim
individuelné a zejména tedy i Casové neurlitym; tim bezvyznamnéjSim
je, zda mélo a mohlo miti podnécovani pfimy a bezprostiedné se pro-
jevujici uCinek. V této souvislosti a pravé uvedenymi diivody jest vyvra-
cena i vytka hmotné-pravni, po zadkonu provadéjici diivod zmate¢nosti
podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. f. ve vété, ze zakon z4ada k naplnéni skutkové
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podstaty podnécovani ke konkretnimu Cinu, jejz jest v dohledné dobg
vykonati, ¢ehoZ tu vS8ak nebylo. V takovém vybizeni §lo by jiZ o nedc-
konané svadéni k urlitému trestnému Cinu podle § 9 tr. zak., oproti né-
muz pojem podnécovémi podle zdkona na ochranu republiky md mnec-=
hem S§ir8i, vySe vytéeny obsah.

Zmateéni stiZnost  obzalovaného Rudolfa R-a dovozuje &astedud
i ohledné podnécovani k vojenskym zlo€iniim samostatné z jednotlivych
oddélené posuzovanych vyrokil jejich smysl odchylné od smyslu, jak
jej zjistil nalézaci soud, a jest tedy rovnéz v téchto namitkach prove-
dena proti zadkonu. Tyka se to hlavné vykladu vyroku obZalovaného
o tom, pro koho bude armada bojovati, a dovozovani sluitelnosti boje
pro republlku a pro proletarlat Casteln¢ pravni namltky, zda lze pod— '
nécovati vojaky jiz popuzené, anebo zda je to mozno nepravdlvymx tvr-
zenim, sluSi vyvratiti poukazem na doslov zadkona, jenz nijak nevyme-
zuje ani pfedmét podnécovani; ani prostredky k tomu pouzité, maje
v pojmu podnécovani na zfeteli tcel, jehoZ chce pachatel dociliti, a ne-
bere pfi tom nijak v tivahu intensitu k tomu podle vlastnosti pfedmétu
potfebnou, ani jakost prostfedkit k podnécovani pouzitych. Mylné tedy
zmateCni stiznost uplatiuje tyto okolnosti jako pro posouzeni pojmu
podnecovam rozhodné. Pokud jde o namitku, Ze nebyli pfitomni ani vo-
jaci ani novacci, ktefi by mohli byti k vo]enskym zlo¢intim podnécovani,
zmatec&ni stlznost tvrdi skute¢nost jednak nalézacim soudem nezjiSténou,
jednak i stalou praxi nejvy3S§iho soudu za nerozhodnou uznanou, jak
bylo odiivodnéno v rozhodnuti uvefejnéném pod ¢&is. 2877 sb. n. s. a j.
Namitky zmatecni stiznosti obzalovaného Rudolfa R-a, pokud se vzta-
huji na podnecovam k dkladiim o republiku, jednak jen poukazu]1 na
vyvody, jez uvedl prvy stéZovatel, jednak je opaku]1 zejména jak jiZ
bylo shora uvedeno v pfi¢iné poukazu na nynéjsi stanovisko strany
k nasilnému pfevratu. Tu sta¢i odkazati k hofej$Sim vyvodim, jimiz jest
odiivodnéno zamitnuti dotyénych vyvodit prvého stéZovatele. Samostat-
nym vykladem vyznamu vyroki obzalovaného R-a o cesté, jiz vyhnanim
burZoasie ukdzalo délnictvo v Rusku ke zfizeni tfidni vlady proleta-
ridtu a k tomu, v jaké formé&€ ma byti boj proveden a vyznamu slibu
nasledovati ruského pfikladu, zjistuje zmate¢ni stiZnost nepfipustné
a odchylné od rozsudku nalézaciho soudu smysl téchto vyroki, jakoby
se tykaly jen podnécovani proti jedné skupiné obyvatelstva. Tim vSak
rovnéz neni po zékonu proveden diivod zmate&nosti podle § 281 &is. 9
a) tr. f. Z nejvétsi ¢asti neprovedenou podle pfedpisu zdkona, Castelné
pak bezdiivodnou zmate¢ni stiznost obou obzZalovanych slugelo proto
zavrhnouti.

Cis. 3486.

K subjektivni skutkové podstaté podvodu se vyzaduje, by pachatel
jiZ pfi lIstivém predstirani nebo jednani podle § 197 tr. zak. nebo pfi
Cinech v §§ 199 a 201 tr. zak, uvedenych, Istivému pfedstirani nebo
jednani na roven postavenych, byl veden konecnym timyslem zpiisobiii
nékomu Skodu na majetku nebo jinych pravech, by jednal v predem
pojatéem umyslu posSkozovacim.



