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tak¢ prdavo odpirati onomu jedndni na nastupce platné pie-
vedeno (tfeba c&iny konkludentnimi). Vykonal-li v3ak jiz
predchitidce své pravo — k CemuZ namnoze staci urcCity pro-
iev, z¢ jednani nepovazuje za platné — pak pro nastupce,
ktery véci nebo prava potom nabyl, nutne. podle pravni
povahy tohoto pripadu odpiratelnosti a pfevodniho aktu
zvlast rozhodnouti, zda i v tomto sméru ma stejné posta-
veni, jako predchudce (na pf. u jednani zruSenvch ex tunc)

¢i nikoliv. (Dokonceni.)

PRAKTICKE PRIPADY.

I pri piedCasném propustCni ze sluzby bez ditiezitého di-

vodu rusi se sluiebni pomér statkového drednika (§ 22 za-

kona ¢. 9/1914 t. z.), takZe propustény tiednik nemiize se do-

mahati uznani, Ze sluzebni pomér trva, nybrz jediné vyplaty

sluzebnich pozitkii za vypoveédni dobu, kteryz narok vs$ak z a-

nika, nebvl-li do 6 mésicit, pocitaje ode dne propus-
téni, uplatnén, (§ 33 cit. zak.).

Zalobni narok hospodatfského spravce vzneseny proti na-
jemci dvora, zalovanému o uznani, Ze sluzebni pomér trva, a
o zaplaceni sluZzebnich pozitkil, byl ve v3ech stolicich zamitnut.

7 duvodn nejvyssSiho soudu: '

Dovolani opfené o dovolaci diivod § 503 & 4. c¢. F. s. nenf
opodstatnéno. |

Podle zdkona ze dne 13. ledna 1914, ¢. Y f. z., iak vy-
plyva z jeho § 22 a ze srovnani s § 1162 pism. b. obé&, z. a §
29 zikona o obch. pom., ruSi se sluzebni pomér statkovych
ifednikl v pfipadé jejich pfeddasného propusténi bez dileZi-
tého dfivodu. Uvedeny zakon, vypolitivaje pak v § 32 naroky
pfedCasné bez dalezitého davodu propusténého statkového
arednika, mezi dotyCnymi naroky narok na obnoveni sluzeb-
niho poméru neuvadi (srovn. rozh. ¢islo 3071 sb. nejv. s.). Proto
pravem a nikoli, jak dovolatel vytyka, nespravné, zamitl odvo-
laci soud zalobcitv narok na uznani, Ze sluzebni pomér Zalob-
civ u Zalovaného, jezto pry propustil zZalovany Zalobce bez di-
lezitého duvodu, s povinnosti platiti Zalobci sluzebni poZitky
trva, pokud se tycCe pravem zamitl odvolaci soud podptrny Za-
lobctiv narok na odscuzeni Zalovaného, aby pfijal Zalobce zpét
do svych sluZeb.
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Pokud jde o narok zalobcuv, aby mu Zalovany z duvodu
neopravnéného predcasného propuSténi nahradil sluzebni po-
Zitky za dobu vypovédni, nepochybil odvolaci soud ani tu, kdyz
tento narok zamitl, protoze nebyl v Sestimési¢ni 1hiité od pro-
pusténi Zalobou uplatnén a nasledkem toho zanikl (§ 33 zak.
o statkovych ufednicich). Jest mylnym nédzor dovolateliiv, Ze
v jeho pripadé nelze poclitati Sestimésicéni propadnou lhutou
(§ 33 zdkona o statkovych tfednicich) od propu$téni, nybrz
ode dne 10., pokud se tvce 11. srpna 1927, protoze teprve tento
den zviédel, Zze pfikaz dany Zalovanému okresni politickou spra-
vou, aby ho jako cizozemce propustil, a tim i duvod, z néhoz
byl propusStén, neni po pravu. Zakon v tom sméru jest presny
a stanovi propuSténi za zacCatek lhiity k uplatnéni narokit pro-
puSténého (§ 32 ct. zak.) bezvyminecné a nelze tedy pocitati
Sestimésiéni propadnou lhitu v § 33 uvedencho zdkona stano-
venou ani v pfipadé Zalobcové jinak nez od propustéai (srovn.
rozhodnuti &. 4433 sb. n. s.). Dovolavati se ustanoveni § 1162
d. ob¢. z., pokud odchyIné od § 33 zik. o statkovych tfednicich
stanovi propadnou lhtitu od uplynuti dne, kterého nahradni na-
rok miize byti vznesen, nen{ na misté, protoze podle § 88 zik.
o statkovych tfednicich prichdzi vSeobecny obcansky zakon,
co se tyce sluzebnich pomérii statkovych dfednikii pouze tehdy
k pouziti, kdyZz zdkon o statkovych dfednicich nemd svého
ustanoveni, coZ v projednivaném pfipadé nedopada.

Rozh. nejv. soudu vBrné¢ ze dne 13. prosince
1928 Rv T 1141/28. Dr. K.

Advokat neni opravném sraziti si proti vili klientové svoji
palmarni pohledavku z penéz, jez prijal pro svého klienta.

Prvni soud odsoudil advokata, aby zaplatil Zalobei zbytek
hotovosti,. jejZz si srazil na uspokojeni své palmirni pohledivky
ze sumy, kterda byla k jeho rukoum vyplacena pro jeho klienta
(nyn&jsiho Zalobce). Odvolaci soud Zalobu zamitl. Nejvy3si soud
obnovil rozsudek prvniho soudu.

Z duvoda nejvyvssiho soudu:

V tomto pfipad€ neni tfeba 7FeSiti zasadni otazku, zda ma
advokat, jako zastupce strany chudé, narok na zaplaceni svvch
poplatkii z majetku, jehoZ strana chuda doty¢nym sporem na-
bvla, nebot Zalovany nebyl iiZ podle pfedpisitizakona
opravnén, aby si o své (jmé srazil své palmarni pohledavky ze
sumy, ktera byla k jeho rukdm pro chudou stranu vyplacena.
Trebaze tedy dovolatel nenrovadi dovolaci diivod nesprdvného



