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nékterym véfitelim ma se dostati plné ahrady jeiich pohledavek, za-
leZejicich v soudnich dtratiach, kdeZto kapitidlové pchledivky vSech
veriteltt maji dojiti jen Caste¢né nhrady. Toto pfednostni postaveni soud-
nich atrat neni odiivodn®no vyrovnacim fadem, jen? v § 24 pfiznava
utratam jako prisluSenstvi stejné pofadi s hlavni pohleddvkou. DluZno
proto pfi vyrovndani naloZiti se soudnimi utratami stejné jako s hlavni
pohleddavkou i co do tihrady. Vyhody poskytnuté jen nékterym vé&fiteliim,
byt i pouze co do prisluSenstvi, bez vyslovného svoleni ostatnich vé&fi-
teli,, odporuii § 46 (3) vyrovn. F., a je napadené usneseni dle §& 50 {2)
vyrovn. f. spravné odivodnéno.

Cis. 1401,

Spoledenstva vyrobni a hospodaiska (zdkon ze dne 9. dubna 1873,
&is, 70 F. zak.). ,

Pri zapisu odstépného zavodu do reistriku nesmi se soud odstépného
zavodu poustéti do zkoumani jinych podminek nez téch, jez isou uvedeny
v 88 6 a 9 zdkona o spoledenstvech. Jmenovité nemiiZze zkoumati, zda
spoleenstvo vyhovuje predpisim 88 1 a 3 zikona.

{Rozh. ze dne 10. ledna 1922, R T 1565/21.)

Obchodni soud v Praze nevyhovél Zadosti pobocniho zavodu
banky, jejiZ hlavni zdvod byl jiZ zapsidn do rejstfiku krajského soudi
v Liberci, by povolen byl zapis pobocky do rejstfiku spoleCenstevniho.
Duvody: Dle ticelu § 2 stanov neni pfedmétem podniku pfimd podpora
¢lentt v jich vydélku a hospodafeni spolecnou hospoddfskou Cinnosti, jeZto
nesméfuje ani k vyrob€ novych hospodafskych statkii a tim podminénému
rozmnoZen{ prijmu Clend, ani k rationelni spotfebé statkitl téch a tim pod-
minénému zmenSeni vydaji ¢lent, ani koneCné k zachovini hospodadfskych
statk(i Cleny nabytych tak, Ze zaloZené sdruZeni nema ani v podstaté
povahy spoleCenstev po rozumu § 1 zdkona ze dne 9. dubna 1873, Cis. 70
. zdak. Sdruzeni toto ma dle § 2 stanov za pfedmdt provozovini obchodi
bankovnich, jichZ ve formé spoleCenstevni provozovati neclze, a ienové
maii ve svém vydélku a hospodafeni podporovani byti jen nepfimo, roz-
dilenim docileného zisku. Nchled¢ k tomu dodatck »in der Tschechoslio-
vakei« jest nespravnym, jeZto »Tschechoslovakei« neni ani v jazyku né-
meckém oznaceni Csl. republiky. Znadi-li, Ze Cinnost druZstevni vztahuje
se na celé statni tizemi republiky ¢&sl., pak neni oznaleni to pravdivym,
jezto vetSina Clenstva bydli u zapadni a severozdpadni hranice republiky
a jen ojedinéle v ostatnich Castech. Z duvodn téch nelze odstépného za-
vodu zaloZeného sdruZeni jako spoleCenstva do rejstfiku spoleéenstevniho
zapsati ,tfeba by hlavni zavod sdruZeni teho jiZ ve spoleCenstevnim rej-
stfiku zapsan byl, ponévadZ soud od$tépnc¢ho zivodu rozlioduje o podané
opovedi samostatnd (§ 10 cit. zak). Rekursni soud usneseni potvrdil.
Diuvody: Vzhledem k § 11 zak. spoled. nemiize byti pochyby o opriv-
nénosti obchodniho soudu, u n¢hoz se za zapis ods$tépncho zavodu v Praze
74dalo. ku zkoumani, zda smlouva spoleCenstevni odpovidda zikonu (3 7
min. naf. ze dne 14. kvC&tna 1873, Cis. 71 . zak.) a jest v&ci prihlaSovatelky,
by se se o odstrantni dotyCnych zivad postarala. Citovani € 6 a 9
spolecens. zdk. v § 10 ma povahu pfedpisu formdiniho o provadeni zapist
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do rejstiiku spoleCenstevnikio, a jich uvefejiovani. Ve vé&ci samé dluzno
poukdzati na to, Ze pfi kazdém spoleCenstvu a tedy i pfi tomto spole-
¢enstvu musi pfedmét podniku pfesné odpovidati Gicelu spoleCenstevn’mu,
v § 1 zak. spolecen. vytéenému a musi tedy &innost spcieCenstva vyho-
vovati rizu svépomocnosti Clenstva, totiz spolecnému pro-
vozovdni obchodu a poskytovani fivéru ku zvelebeni vycdélku a Zivnosti
Slentl. Jest tedy zeiména vyloucena v$elikda takova Cinnost, kde na zdklade
sdruZeni kapitilu vklady c¢lentt mélo by se ¢leniim dostdvati pouze vy-
tézku (dividend) z Cinnosti vydelecné nikoliv na zdklad¢ svépomocnosti
mezi &leny a se Cleny rozvinuté, a lze jen mérou podfadnou a icelu v § 1
cit. zdk. vytéenému vyhovujici pfipustiti téZ Cinnost na osoby tfeti, ne-
Cleny, se vztahujici, tedy na pf. u spoleCenstev avérnich pfijimani pencz-
nich vkladu i od neclenti. Otazka, zda dotycné spoleCenstvo provozuje téz
obchody (§ 13 cit. zak.) fidi se vZdy jen dle pfedmétu spoleCenstva a
vZdy jen v zdkonném ramci svépomocnosti (3 1 cit. zak.). Jest tedy napa-
dené usneseni z divodu tam uvedenych a zdkonu odpovidajicich ospra-
vedinéno a jest véci stéZovatelky, by pfedmdét spoieenstva zdszaddam
Su 1 cit. zak. pfizpusobila. Oduvednéno jest vSak napadené usneseni i co
do firemniho dodatku »in der Tschechoslovakei«, vZidyt se tu jedna dle
pfedloZenych dokladi o spoleCenstvo dosud pouze v Liberci usidlené a
zamysSlejici vésti filialku téZ v Praze. Neodpovidd dodatek ten sktteénym
pomériim, jimZz kazda firma odpovidati musi § 4 cit. zak.).

Nejvys$S§i soud zruSil usneseni nizZsich soudid a uloZil prvému
soudu, by, nepiihliZzeje k uZitému zamitacimu duvedu a doplné Fadné
fizeni, znova rozhodl. '

Dtivody:

Pravni fad nemuZe byti sim v sob¢ rozd¢len, neméa-li nastati bezfadi.
Die § 8 zdkona o spoleCenstvech spoledenstvo po pravu neexistuje, dokud
ncbylo zapsano do rejstfiku spolecenstvo roz. do rejstiiku soudu ziavodu
hlavniho. Zipis do tohoto rejstfiku jest tedy skute¢nosti konstitutivni,
pravni existenci spoleCenstva zakldadajici. Zdali zfizeni spoleéenstva odpo-
vida zdkonu, tedy, zda sleduje cile Su 1 zdk. o spoleCen. a zda jeho firma
vyhovuje pfedpistim Su 4 tého? zikona — prave ty dveé otizky se tu na-
mitly a prave jen ony mohou vzliledem k 8§ 3 zdk. v ohledu matericinim,
t. i. mimo pfedcepsané formdlni nalezZitosti pfihlisky pfijiti ve zfetel, musi
zkoumdno byti prve nez se zapis tento povoli, tedy soudem zivodu hlav-
niho, u néhoz zapis musi byti proveden diive, nez se Zadi za zdpis u soudu
zavodu od§{Epného, {§ 21 odstavec tieti obeh. zdk. a § 7 odstavec druly
zik. o spolecen.). Byl-li zapis hlavnilc zdvodu priavoplatnd povolen a
proveden, jest tim rozhodnuto, Ze tu vSecky podminky ziako-
nitého zfizenispoledenstva jsou, a proto § 8 pravi, Ze spo-
leCenstvo od t¢ doby existuje priavnd. Neni tedy nejen potiebi, aby se
podminky ty zkoumaly je$t¢ jednou, kdyZ se 74dd za zdapis u soudu zd-
vodu odstépn¢ho, nybrZ je to dokonce nepfipustno. Nebof jakmile by se
to pripustilo, mélc by to za nasledek, 7e soud od$tépného zavodu, jenZ
mél-i by pravo pfezkuinu, musil by v tom poZivati ap!né samostatnosti,
doSel by k vysledku pravé opacnému, Ze tu totiz zdkonné podminky
diany ncjsou, a tak by tu byla o téZe véci dveé sob¢ odporujici rozhodnuti,
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coZz protivi se zikladni zasadé pravniho, Gfadu, ovladajici vSecko prédvo
formdlni, Ze dvakrat o téZe véci rozhodovati nelze, Ze rozhodnuti jednou
pravoplatné ucinéné ma pro acastniky, pro néZ vyneseno bylo, moc za-
kona, platnost pro vZdy § 12 ob&. zak.), a to plati i o rozhodnutich Fizeni
nesporného (§ 18 nesp. fiz.), kam vé&ci rejstiikové patfi (§ 15 odstavec
druhy fiv. zik. k obch. zik. a § 7 odstavec druhy zdk. o spoleden.). A tento
pravnim fiadem perhorreskovany odpor pfivozuji niz8§i stolice svym roz-
hodnutim, jimZ pfec rozhodnuti soudu hlavniho zdvodu zvratiti nemohou.
Zadatelka z rozhodnuti tohoto soudu nabyla prav, vyvijeti Cinnost podle
svych stanov, a tim, Ze by vedlej$i zavod zapsidn nebyl, nezmafila by se
ani Cinnost, jeZ by vedlej§imu zdvodu pfipadla, nybrZz Zadatelka byla by
prosté nucena provdad¢ti ji organy zdavodu hlavniho, a vysledek neni jiny
nez stéZovani Cinnosti spoleCenstva, jehoZz pravni existence uznana. K tomu
specielné ze zadkona o spoleCenstvech samého: § 10 pravi, Ze odstépny
zavod musi ohldaScn byti u soudu pro néj pfislu$ného a Ze pfi tom zacho-
vati jest pfedpisy §§ 6 a 9, t. i. ohledn¢ vytahu stanov, jenZ musi byti
uvefejnén a zdpisu zmény stanov — otizky to, jeZ se daného pripadu
netyc¢i. Jiné pfedpisy tu citoviany nejsou, i plyne z toho jasng, Ze soud
odStépného zdavodu do zkoumani pfes tento ramec pcus$téti se nemd, ze-
jména tedy ne, zda spoledenstvo vyhovuje pfedpisim S% 1 a 3, t. j. ma
zakonity Gcel a zdkonitou firmu. Bylt by jinak zdkon misto pfedpisi
§S 6 a 9 prostd dosadil pfedpisy §§ 1 aZ 9. Tak celkem i nauka, a¢ o tom,
zda soud odStépného zavodu oprdavnén jest ¢i neni, legdlnost zfizeni spo-
leCenstva zkoumati, pfimo se nevyslovuje. Stross: Das oOster. Gen. Ges.
str. 79 klade si otdzku, zda zédpis od$tépného zdvodu vizan jest na sankci
Su 8, zda tedy ani od§t&€pny zivod po pravu nepozistiva, dokud nebyl
v rejstfiku zapsan, a dospiva k zapornému zodpovédeéni otiazky: ponévadz
v 8 10 neni § 8 citovdn, tedy se, pravi, sankce jeho na od$tépny zavod
nevztahuje, zdkon zcela patrné ji naf rozS$ifiti nechtél, kdyZ citaci tu po-
minul. Ods$tépny zavod existuje tedy pravné i bez zdpisu, jen jestli hlavni
zavod jest zapsdn a spoleCenstvo tedy existuje. A to uplné odpovidi
duchu zakona: ods§t¢pny zavod neni neZ vedlej$i plusobi§té spoledenstva,
a kdyZz spoleCenstvo jednou pravné platné existuje, necmuZe mu ani toto
plasobiSt¢ byti odpirdno. Tim, Ze je k zapisu pfihldsi, vyhovuje jen své
zakonné povinnosti, jeZ mu je uloZena k vuli evidenci. Odepfenim zdpisu
nezmarti se tedy pilisobisté, nybrZ pfekdzi se pouze cvidenci. Co se tycle
firmy, ma uZ Staub vyklad pro docela obdobny pf¥ipad, t. j. stran akciové
spoleCnosti. Dle ¢l. 211 obch. zik. také akciova spolecnost pravné ne-
cxistuje, dokud nebyla zapsidna do rejstiiku roz. rejstfiku hlavniho zavodu,
a dle ¢l. 212 musi i zde pobolny zdvod pfihlaSen byti k zdpisu u prislug-
ného pro néj soudu. A tu pravi Staub-Pisko § 5 k ¢l. 212 doslovnd: »pfi
pfihlaSce odSt€pného zdvodu akciové spoleCnosti neni vici soudce pii-
pustnost zvolené firmy zkoumati, kdyZz v rejstfiku hlavniho zdvodu jiz
zapsana byla. Tim nabyla {spoleCnost) prava, pod ozna&enou firmou ob-
chody provozovati.« A dokladi sc némecké praxe. Soud odstépného za-
vodu zkouma jen dodatek k firm¢, jenZ se vztahuje na oznaceni jeho od-
Stépnosti. Dle hofejSich vyvodil je tedy rekursni soud na omylu, kdyZ
pravi, Ze vzhledem k § 10 zdk. o spoleCen. nemizZe byti pochyby o oprav-
nénostj soudu odStépného zavodu ku zkoumini, zda smlouva spoleCen-
stevni odpovidd zdkonu, a nepravem se doklidid $em 3 min, naf. ze dne
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14. kvétna 1873, ¢is. 71 . zak. Ve skutecnosti € 10 zak. na takové pravo
vibec souditi nedopousti, a § 3 naf. cit. nema jiného smyslu, neZ Ze uklada
soudu dbati zdkona, i zdleZi tedy jen na tom, jak zdkonu rozuméti; citu-
je-li '§ 4 zdk., md na mysli soud zavodu hlavniho, jakoZ viibec $§ 1 az 9
jen zdvod hlavni na mysli maji, nebot o odstépném mluvi teprve § 10,
a ten pak sam cituje ony pfedchozi, jichZ zachovani i soudu tolioto zavodu
uklada a to jsou jen 88 6 a 9. Konec¢né nelze nevzpomenouti, Ze dle § 11
cit. min. nak., je-li odStépny zidvod v obvodu soudu zivodu hlavniho, ne-
zapiSe se do, rejstiiku samostatng, nybrZz jen poznamkou pi¥i zdpisu hlav-
niho zavodu. Ale nedi se ani myslit, Ze by soud v takovém pfipad¢ hlavni
zavod zapsal, zdpis vedlejSiho zavodu vSak odmitl z divodu nezikoni-
tosti smlouvy neb hlavni firmy. Bude tedy takovy vedlej$i zdvod bez pfe-
kdzZzek zapsan, byl by to vSak odpor, kdyby jiny vedlej$i zdvod, jenZ pod-
1éha soudu jinému, z udanych duvodi byl odmitnut. PonévadZ vSak jsou
vazné pochybnosti i o legdlnosti firmy, pokud jde o oznaceni »in der
‘Tschechoslovakei«, dluzno pfed rozhodnutim zjistiti, zdali zapis u soudu
hlavniho zdvodu veSel v pravni moc a nepodléhd vice rekursu, coz vzhle-
dem k dob€ obou Zddosti neni na jevé.

Cis. 1402,

Sudisté podle § 87 j. n. pfedpoklad4, Ze zalovany je v ¢ase zaloby ma-
jitelem zavodu, neni vSak podminéno tim, Ze zivod dosud se provozuje.
Spor o pohlediavku ze sluZebniho poméru zaméstnance zavodu jest sperem,
vztahujicim se k zivodu.

(Rozh. ze dne 10. ledna 1922, R I 1571/21.)

Zalobce domdhal se na apadkové podstaté spolednosti vyplaly sluz-
ncho, jeZ mu prislu$elo jako obchodvedoucimu v tovarng a zadal Zalobu
u okresniho soudu, v jchoZ obvodu jest tovdrna, v ni? byl zamdstnian. Za-
lovand vznesla namitku mistni nepfisluSnosti, jiZ soud prvé stolice
vyhovél a Zalobu odmitl, maje za to, e sudi$t¢ §u 87 j. n. neclze se dovo-
lavati, jeZto provoz v tovarné, o ni7 jde, pfed podanim Zaloby ustal. R e-
kursni soud namitku mistni nepfislu$nosti zamitl.

Nejvys§s§i soud nevyhoveél dovolacimu rekursu.

Divody:

Nenf o tom sporu, 7e jde o pohleddvku proti podstaté konkursni (§ 46
&is. 2 a) konk. T.), ackoli nelze se ze Zaloby dovtipiti, jak pfi mésicnim
sluzném 2500 K nirok za &as od 19. dubna 1921 do, 10. Cervna 1921, t. j.
od uvaleni konkursu do opusténi sluzby nebo vzhledem k dopisu spravce
ze dne 10. kveétna 1921 tfeba za Cas jiZ od 1. dubna do 10. Cervna 1921
praveé 3300 K Ciniti ma. Jest tedy dle § 111 odstavec druhy konk. F. sudi§te
§ 87 i. n. ptipustné, pakli podminky jeho jsou dany. Podminky ty jsow:
a) aby Zalovani méla v okrsku dovolaného soudu zvlastni zdvod, a b) aby
zazalovand pohledivka vztahovala se na tento zdvod. Ad a). Tu se pfed-
poklidd dle znéni zdkona, 7Z¢ 7alovana strana ten zvlastni zivod jestd
v Cas poddni Zaloby ma. Tomu v tomto pfipad® tak bylo, nebot neni



