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Cis. 15974.

Zazalovanim pohledavky proti piivodnimu diuiniku se nepreruSuje
promléeni proti tomu, kdo dluh pfed tim prevzal (§ 1406, odst. 2, obc.
zak.). '

Rozsudek odsuzujici piivodniho diuznika nema ucinkii proti pfejima-
teli dluhu, jenZ nebyl stranou ve sporu ani nepfevzal dluh rozsudkem
zjistény (judikatni dluh).

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1937, Rv I 1457/35.)

Proti zalobé na zaplaceni zazalované &astky z divodu pfevzeti dluhu
(§ 1406 ob¢. zak.) namitla Zalovand mimo jiné i proml€eni, jeZto byla
zaloba podana po tiech letech. Soud prvé stolice zamitl z&asti
zalobu z vécnych divodil, neuznav namitku promi¢eni, vychéazeje z na-
zoru, ze pro prevzeti dluhu plati fadna Ihita tficetiletd. Odvolaci
soud zalobé v napadené Casti vyhovél a v otdzce, o niz tu jde, uvedl
v divodech: Prvy soud pravem pokladal nadmitku promléeni za
bezdivodnou. Vzdyt i Zalovand ve svém odvolani uvadi, Ze pfed po-
danim zaloby vedla zalujici firma proti piivodnimw dluzniku exekuci,
ov§em bezvyslednou, pro cely dluh, &itaje v to i ¢astku uplatnénou proti
zalované, a nepopiela zalobni tvrzeni, Ze piivodni dluznik Karel L. byl
pro nezaplaceni dluzné Castky Zalovan. Z toho vSak ve spojeni s vypo-
védi svédka F. M. potvrzujiciho, Ze byl na podanou Zzalobu odsouzen,
plyne, Ze jest zde rozsudkovy exekuéni titul, jimZ nastalo pferuSeni pro
miCeni a ktery zaloZil proml¢eci lhitu tficetiletou.

Nejvys$s§i soud obnovil v napadené cCasti rozsudek prveho
soudu.
Divody:

Vytka pravni mylnosti jest odiivodnéna. Zalovana ptevzala dopisen:
ze dne 22. bfezna 1930 dluh svého bratra K. L. u Zalobkyné za dodané
hospodafské stroje ve vysi 4.200 K¢. Jezto nevySly najevo skute¢nosti,
z nichZ by bylo mozno souditi na to, Ze dosavadni dluznik K. L. mél
tim byti platebniho zavazku zproS$tén, nutno miti za to, Ze Zalovana
ruCila za pfevzaty dluh vedle dosavadniho dluznika ve smyslu § 1406,
odst. 2, ob¢. zadk. Timto pfevzetim dluhu Zalovanou nebyl préavni divod
ptfevzatého dluhu zménén a Zalovana mohla uplatiovati veskeré namitky,
jez vznikaji z pravniho poméru mezi véfitelkou (zalobkyni) a dosavad-
nim dluznikem (§ 1407, odst. 1, ob¢. zak.). Jezto pro zalobkyninu po-
hledavku proti K. L. platila tfiletd promlCeci lhiita, nebot $lo o pohle-
davku uvedenou v § 1486 ¢ 1 ob¢. zak., byla i zalovand opravnéna
namitati proti naroku pfisluSicitho zalobkyni na zaplaceni pfevzatého
dluhu promlceni tiileté. Pfi pfevzeti dluhu Zalovanou byly stanoveny
nové platebni lhiity, odchylné od piivodnich platebnich lhiit, a splatnost
pfevzatého dluhw byla v poméru mezi Zalebkyni a zalovanou nové upra-
vena. Zalovana zaplatila po pfevzeti dluhu tfi splatky po 1.000 K¢, ne-
zaplatila vSak posledni splatku splatnou v ¢ervnu 1930, a pocala proto
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tiileta promlCeci lhiita proti ni plynouti od konce Cervna 1930 a kondila
koncem Cervna 1933. Zaloba proti zalované byla vSak podana teprve
dne 27. listopadu 1933, tudiz po uplynuti tfileté promlCeci lhiity. Jest
proto namitka promilCeni, vznesend Zalovanou, odiivodnéna. Ze by byl
dluh L-tiv pravoplatnym rozsudkem zji§tén jiz v dobé, kdyzZ jej zZalovana
prevzala, takZe by i proti ni platila tficetiletd promlCeci lhiita, a Ze tedy
§lo o dluh judikatni, Zalobkyné v fizeni pfed prvym soudem vibec ne-
tvrdila. I kdyby z tvrzeni uvedenych v zalobé bylo lze usuzovati, Ze mi-
nila dluh judikatni, nelze se zfetelem na obsah dopisu Zalované ze dne
28. bfezna 1932 spravné k takovému zavéru dospéti, ponévadz v dopise
tom je teprve zminka o Zalobé proti K. L-ovi a 0 budoucim dstnim jed-
nani. PfisluSné tvrzeni v dovolaci odpovédi je nepiipustnou novotou,
k niz nelze pfihlizeti. Skute¢nost, Ze Zalobkyné¢ zaZalovala svou pohle-
davku proti dosavadnimu dluzniku poté, kdy Zzalovana prevzala jeho
dluh jaka spoludluznice, mohla miti pravni alinky pouze mezi zucast-
nénymi stranami, a nema proto pro otadzku promil€eni pohledavky proti-
zalované vyznamu. Zazalovanim pohledavky proti dosavadnimu dluz-
niku nastalo pferuSeni proml€eni pouze vii¢i nému (§§ 12, 1497 ob¢.
zak.). Pravoplatnym odsouzenim dosavadniho dluznika byl jeho zavazek
viici Zalobkyni pfeménén v dluh judikatni, ktery se promiCuje v tficeti
letech, av$ak vali zalované, o které nebylo tvrzeno, Ze byla stranou
v uvedeném sporu anebo ze pfevzala judikatni dluh piivodniho dluznika,
nemél spor a v ném vyneseny pravoplatny rozsudek zadnych préavnich
u¢ink(i. Hledic k tvrzeni Zalobkyné pfi roku dne 26. kvétna 1934, 7

promleni bylo pferuSeno dopisy tam bliZze uvedenymi, bylo tfeba za-
byvati se i touto otadzkou. Nez ani dopis zalované z 28. brfezna 1932,
ani z 24. Cervence 1934, ani z 23. srpna 1933 neobsahuji uznani pohle-
davky zalovanou. Nebot v prvnim dopise Zad4d zalovanad jen jménem
svého bratra o zpétvzeti Zaloby proti nému podané a o poshovéni, ne-
zmifujic se pfi tom nikterak o vlastnim zavazku. V poslednich dvou do-
pisech odmitd Zalovana jakykoli poZadavek Zalobkynin. Nebylo tudiz
proml¢eni témito dopisy preruSeno, nehledic k tomu, Ze posledni dva
- dopisy byly psany jiz po skoneném promlceni.

Cis. 15975.

Ujal-li se pachtyf zbytkového statku hospodafeni na ném, aniz
vyCkal, az bude pachtovni smlouva schvalena Statnim pozemkovym fifa-
dem, a schvalil-li feCeny afad dodatecné sjednanou smlouvu za uréitou
minulou dobu, jest pachtyf pachtovni smlouvou za tuto dobu vazan a -
propachtovatel jest opravnén pozadovati na ném, aby plnil zavazek
k placeni verejnych davek.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1937, Rv I 2214/3*6.)
Zalobci, ptidélci zbytkového statku B., se na Zalovaném pachtyfi

feCeného statku domahaji zaplaceni dané pozemkové a domovni a pfi-
razek k nim — pfedepsanych jim z uvedeného statku pfislusnymi trady



